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Ahstract
l’his work is an analvsis of te influence of te progressive extension of
the literacy on te fleId of the Greek art of ti-te Oratory and te Rhetoric.
‘[‘he ever-¡nereasing use of the writingin thc process pro>cedure of te spee-
ches is a faetor of unarguable matter. Faced with the upbolder authors of its
revolutionarv impact in te oratodeal frame, this study still raises the neces-
s¡ry to take into acconní the developed process of the Greek art of the
Grato ry ja te gross, from its mo>s t aíicient demons trations.
0. El presente trabajo>1 es una reflexión sotre un tema que últimamente
goúa ole un especial interés en el reducido> circulo de los estudios retóricos: el
rno>elo en que l.a pr>gresiva extensio>n de la escritura —en un proceso que se
desarro>lla ininterrumpidamente desde la époea arcaica basta bien entrada la
¿‘poca clásica—— ínfluv¿> sobre eí ámbito (le la orato>ria y de la retórica griegas.
1’,l uso cada vez mayor de la escritura en el proceso de elaboracion de lo>s dis—
curso)s ha siolo> aceptados a lo> largo de los últimos años, como> un factor de
itnpo>rtancia indiscutible para comprender aspectos decisivo.s en la evolución
cíe la orato>ría y retorica antiguas. Sin embargo, a pesar ele tratarse de una idea
en apariencia bien asentada, en los estudios dedicados al teína se observa una
Este trabajo> ha sido realizado> en eí mareo del l’royecto de Investigación
l)GIOYT, 1>8 96-1268, dirigido por el Dr. D. Antomnio López bit de la
Universidad ole Salamanca.
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fuerte discrepancia en la interpretación de los datos y, lo que quizás sea mas
preocupante, una falta de precisión a la hora de concretar el modo en que se
produjo la influencia de ese avance. Por ello, antes de pasar a desarrollar las
líneas principales de nuestro trabajo, en el que ofreceremos nuestra vísion
sobre la transformación que tanto la oratoria como la retórica griegas sufrie-
ron como consecuencia del uso de la escritura, creemos necesario analizar
someramente la situación planteada por la crítica hasta el presente mo>mento.
0.1. Hl punto de partida de muchas de estas reflexiones es la obra de E. A.
!-lavelock2, quien, de manera general, ya trazó en su momento las principales
etapas del paso de una sociedad oral a o>íra alfabetizada en la Grecia antigua.
El cuadro resultante se estructura en tres grandes momentos históricos. Antes
del siglo VIII, la cultura helena sólo pudo ser mantenida por medio de la cons-
tante repetición y memorización de una tradición poética bien asentada. En
este contexto oral, la única tecnología que po>día garantizar su preservación y
transmisión fue la palabra rítmica organizada en modelos métrico>s. A partir
de la adopción del alfabeto fenicio por los griegos, la cultura helena entraría
en un período de transición en el que lo oral y lo escrito comenzarlan a con-
vivir, desarrollándose una especie de o<craft literacp>. ¡Jabría que esperar has-
ta el último cuarto del siglo y a. C. para que la escritura acaparase el control
de la cultura y de la educación, y para que un nuevo racionalismo analítico, ya
bien entrado el siglo IV, impulsara la creación de reflexiones teenicas y artís-
ticas más elaboradas.
Pues bien, este cuadro evolutivo —con todas las importantes consecuen-
coas que se derivan de él— ha sido tomado como base por gran parte de los
estudios sobre el proceso de alfabetización en Grecia publicados a lo> largo de
los últimos treinta años. x; en lo que a no>sotros nos interesa, ha influido de
manera decisiva en el planteamiento de lo>s trabajos dedicados a la retórica
griega3, que, hoy en dÁa, se ven obligados a ampliar horizontes y a tener en
- (if E. A. l-Iavelock, Prej=icelo flato, Camnbtidge 1963. Hay una traducción a la
lengua española: Pre.frdo a Platón, Madrid 1994. l)el mismo autor, gC también la
colección de estudios The Literata Revolutíon in Greece ¿sud ita Cultural Consequences,
Princeton 1982 y la recientemente traducida La imita aprende a escribir Reflexiones
sobre orabdady escritura desde la An4gtiedad basta el Presente, Barcelona 1996, donde
ofrece una vísion general que aúna las conclusiones de sus múltiples y dispersos
trabajos so>bre la oralidad en la cultura griega, especialmente en las PP. 19-39.
[Snejemplo de ello es el estudio de 1<. J. Gonnors, ooGreek Rhetoric and the
Transition from Orality», Ph&Rb 19 (1986), 38-65, quien señala que el éxito de la
rtttotiea oral a lo largo del siglo y y comienzos del siglo iv sc del>ió a un uso cons-
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cuenta eí nuevo> parámetro metodológico que supo>ne el proceso de alfabeti-
zación. Quizás, el ejemplo proporcionado> por Kennedy sea el más significati-
yo>. El autor norteamericano, al escribir su historia de la retórica en 1963 —es
decir, en el mismo> año en que Ilavelock publicaba su Prefacio—— señalaba que
fuerom cuatro las circunstancias que propiciaron la aparición ole una concien-
cia retório:a en la segunda mitad del siglo> y: un proceso> de racionalización del
discurso, co>n el desarrollo del argumento> basado en lo> probable o dKó;; la
división olel discurso en partes con funciones claramente definidas; preocupa-
cion por el estilo de la prosa y, finalmente, el inicio de estudios de tipo filoló-
gico> y gramatical’. ‘1’reínta anos después5, y ya desarrollado un amplio> estudio
so>bre la oralidad y la escritura en Grecia, a estos cuatro> condicionantes de tipo
literario>, Kennedy añadió o>tro de tipo> material y so>cial: eí influjo> de la escri-
tura, ya que, co>mo> señala el propio autor, a ío largo de este tiempo la investí-
gacioSn ha ido> dejando claro> que para la descripción y enseñanza de las teení-
cas retóricas fue preciso> que lo>s discursos pudieran ponerse previamente por
esento>
Pero donde más y mejor se observa la influencia de los plante-amiento have-
lo>ckiano>s es en alguno>s estudios recientes sobre el o>rigen de la retórica, como
los bien conocidos de ‘11 Cole7 y E. Schiappa8. Ambas investigaciones sobre el
o>rígen de la retórica, tras ofrecer un análisis de testimonio>s literarios, que en
ciente de loxs mecanismos de ese subconsciente oral, pasivo y comunitario descrito
por llavelock, lo que explicaría la oposición de Platón a la retórica como una con-
secuencia inevitable de su lucha contra lo>s eféctos nocivos de la tradición poética.
Of. 6. A. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton [IP 1963, Pp. 30
y 55.
Of 6. A. Kennedy, A New [fisto~ of OlassicalRhatoric, Princeton 13.1? 1994, PP.
26 y
6 Of U. A. Kennedy, «Ilistorical Survey of Rhetoric», en 5. E. Poner (cd.),
¡jandbook of (ilastical Rhetouicin ¡he Flelknisñc Period (330 B.O~,4. 1). 400), Leiden. 1997,
pp. 8-10: «Greater use of writing changed the view of language, allowing it to be
vísualized on a page; it made rereading possible, with comparison between passa-
ges; it facilitated logical arguments that might be diff,cult to follo>w orally..».
Y Cole, The Orz¿gins o! Rbetoric in Anciení Greece, Baltimore-London 1991. Las
ideas principales de este libro fueron expuestas en un artículo previo>: «It origini
della retorica», QUCC 23 (1986), 7-21.
1”. Schiappa, Protagoras and liogos: A S’¿uc~y in Greek Philnsop/¿y and Rhetoñc,
Columbia, 1991,especialmente las PP. 39-63 («The «Invention» of Rhetotic»~. En
la misma línea cf otro trabajos del autor, como> <oThe Beginnings of Greek
Rhetorical Theor
9>, en D. Zarefsky (ed.), Rhetorical Movernent: Iissays in honor of
Lsland 44. GrifEn, Evanston 1990.
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conjunto abarcan un amplio período que parte de los discursos homéricos y lle-
ga hasta los sofistas, llegan a la conclusión de que la conversión de la retórica
en una técnica sistemática de análisis del discurso es una invención que no se
produce hasta bien entrado el siglo> IV a. (i9~ En la base de sus análisis es evi-
dente el influjo de 1-as ideas de Havelock, quien, extendiendo la influencia de la
mentalidad oral hasta finales del siglo y, veía a Platón como el primer portavoz,
ya entrado el siglo IV, de una nueva fo>rma analítica de pensamiento y de co>n-
ciencia de base alfabética, que acabó reemplazando definitiva y revolucionaría-
mente al antiguo estado mental fruto de la o>ralidad. Estos mimbres, en manos
de auto>res co>mo Cole y Scbiappa, dan co>rno resultado que, frente a la idea de
una evolución progresiva de la oratoria ática y de su técnica desde fases prece-
denres, habría que hablar de una auténtica revolución retórica, que ademas seria
tardía, manifestada a partir de las o>bras de Platón y, sobre todo, de Aristóteles.
A pesar de la influencia ejercida por esto>s estudiosos, lo cierto es que la crí-
tica no es unanime a la hora de interpretar íos escasos datos que tenemo>s
so1~re el nacimiento> de la retórica y so>bre el influjo que, so>bre este proceso>,
ejerció la alfabetización. De hecho, frente a la línea de argumentación defen-
dida po>r estos autores —brillante, pero> discutible en muchos aspectos
otros estudioso>s han avanzado por o>tros caminos. En unos casos, reinterpre-
tando las ideas tradicionales a la luz del nuevo co>ntexto>; en otros, oponién-
dose fro>ntalmente a los planteamientos de 1 iavelock y de sus seguidores. En
el primer caso, habría que incluir un traL>ajo como el ole Tho>mas y Webbik
Ambos autores, en directa referencia a las ideas expresadas por Cole, afirman
que retrasar el origen de la retórica como una técnica del discurso hasta bien
entrado> el siglo iv sería válido si ese o>rigen es entendido como> el aco>pla-
miento de una práctica con una teoría que reflexiona sobre sus efectos y com-
portamiento. Sin embargo, no sería una opción tan válida en el caso de que
intentáramos localizar el momento en que se produce eí paso de una concep-
cion no reflexiva del discurso a o>tra en la que se lleva a cabo una creacio>n
co>nsciente y ajustada a unas reglas, por muy poco definidas que éstas sean. En
este caso>, eí origen de la retórica habría que situarlo en un momento previo,
En este sentido, E. Schiappa, «Did Plato) co)in rhetoriki», AJPh 111 (1990), 457-
470, defiende que fríe Platón quien acuñó el término «retórica», con las implica-
ciones metodológicas que tal acuñamiento implica, tal y como desarrolla en
«Rbetoñké: What’s in a Name? l’owards a Revised History of Early (Sreek Rheto-
rical ‘l’heory», (4V 78 (1992~, 1-15.
O. K. Thomas-E. K. Webb, «l?rom (Drality to Rhetoric: an Intellectual
Transfnrm’aúon», en 1. Worthington (cd.), (reek RhetorL in Action, London-N. York
1994, pp. 3-25.
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en el que las co.flecciones de ejernplo>s escritos y las primeras zé~vat publica-
das generaro>n una actitud crítica con respecto> -a este proceso concreto> de
comunicación. De este mo>do>, figuras tradicionales como> las de Córax y ~I’isias
reco>branan su minusvalo>rada importancia.
Un ejemplo> de la opo>sicíon mas extrema a las ideas diesarrolladas po>r lo>s
seguidores de 1 lavelock es el reciente trabajo de R. 1 ~. l~no>s, que tiene un títu-
lo muy significativo> a la luz ole esta po>lémica: (=eekRheoric be/bre zlristotlt1
Yendo> en dirección o:o>nrraria a la seguida po>r gran parte de la crítica., y con el
>i>jetivo> dic mo>dificar la idea tradicional de que el punto de partida dic la reto—
rica fue la Sicilia de mediado>s del siglo> y a. (1., el auto>r defiende una nocion
de «invención reto>ríca» mas amplia, que incluye olistintas manifestacio>nes lite-
rarias —-—co>mo las epícas y logográticas——-, lo que permitiría comprendier e!
co>ntexto> que puso las bases para el florecimiento> de la retótica o:lásica. [‘rente
a la nvolu¿yón do- Co>le y Schiappa, hnos defiende una larga evolución, según la
cual, llegado un rno>mento concreto del siglo V a. O., ciudades deniocratícas
como> Siracusa y Atenas co>nsioieraron a esa retórica, que había ido> desa-
rr(.>llandlo>se, co>mo> una técnica y; la aceptaron como) una parte de su educacion.
1 tui esta línea, el auto>r diehende la idea de que sistemas de expresion escrita
esnivieron en co>ntacto co>n el discurso diesde épocas muy tempranas, siendo
jalones básícos de ese desarrollo la composícíón de la «literatura» honneríca
por parte <le los rapso>dos y la evolucion ole la proisa a través dic la logogratía.
Así, antes de que surgiera una especialización Qegal, po>litica, ceremo>nial) del
cliscursí,, va habría existido una especialización en mo>dos concreto>s ole expre—
sio>ii olentro> ole ambíto>s cc>rno> el diC la logo>graha. 1 ~aidea clave, por 1<> tanto>,
se resume en que tanto> discursí> oral como> escrito <iel>iere>n estar intimainen—
re uniú.s desde un mo>inento> mas temprano> ole lo> que se supo.nía basta aho>.
ra ~ e que solo> diesde este punto> de partida puede entenderse el surgimiento>
de la retoríca en el siglo> y a. (1
En resumen, de lo> analizadio> hasta aho>ra se dedluce que el estudit> so>bre la
influencia del pro>gresivo> avance de la escritura so>bre la o>rato>ria y retoríca
griegas ha generado dos interpretaciones diferentes, Una, la defendid:í por
auto>res como> ( lole y Schiappa, que retrasan el nacimiento de la retórica como>
reeníca hasta tí siglo> IV, como consecuencia de co>nceder un mayon peso a la
soicíeda<i oral y de retrasar eí influjo> de la escrituraít, que llegado> el niomen—
1?. í.~. n,~, Greek ¡tbetori~ be/ore Arista/le, l’ro>spect 1 leights (lllino>is) 1993.
12 Para (?oíe, tal y comO> lo expresa desde su artículo de 1986, lo>s discursos moxle—
lo del siglo> y a. (.i. y las selecciones de consejos y modelos de los sosfístas, prefe-
reatemente o>ríentados a la práctica, no> serían auténticas ZéXVaL como> lo> seria la
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to, se manifestaría de manera revolucionaria. Otra, la que reinterpreta los
datos tradicionales e incluso busca lo>s antecedentes de la tecníca retórica en
o>tro> tipo de composiciones literarias que estuvieran en contacto con la escri-
tuca en el último período de la Grecia arcaica. En definitiva, la discrepancia a
la que nos referíamos al comienzo de este trabajo queda puesta de manifies-
to en este enfrentamiento entre quienes defienden la idea de una revolución reíd-
rica y lo>s que abogan por la existencia de una evolución.
0.2. Una vez descritas las diversas posturas defendidas por la crítica, es hora
de ofrecer nuestra o>pinión sobre ellas. Sin duda, la idea de concebir la influen-
cía de! proceso de alfabetización sobre la sociedad ateniense en general -—-y
sobre el ámbito oratorio en concreto>—— desde la perspectiva de un cambio>
revolucionado es sumamente atractiva. No en balde, esta perspectiva ha per-
mitido comparar este momento> histórico con otros en lo>s que se produjeron
cambios radicales en los procesos de comunicación. Nos referimos, co>mo> es
evidente, a la Europa de finales del siglo xv, con la invención de la imprenta,
y al mundo contemporáneo, con la irrupción de la informática’>. Sin embargo,
lo> cierto> es que el ámbito que aquí nos ocupa — especialmente en lo que se
refiere a la oratoria y en menor medida a su técnica—-, co>ntaba con unos ante-
cedentes que no pueden dejarse de lado. Es evidente que la creación de la retó-
rica como una técnica pornienort-¿ada y analítica del discurso es un producto>
del ambiente intelectual que floreció en la segunda mitad del siglo ‘V y que la
utilización de la escritura en la elaboración de lo>s discursos fue un elemento
clave en esa nueva situación. Sin embargo, no es menos evidente la existencia
de unos antecedentes, que incluso llegan hasta la época homérica, y que han de
ser tenído>s en cuenta. De hecho, pensamos que incluso lo>s discurso>s homéri-
cos pueden aportar una info>rmación útil para entender el fenómeno de la ora-
to>ría y, por extensión, de la retórica de la Atenas clásica. La propuesta que
defiende la idea de evolución retórica tiene la ventaja de intentar ir mas allá del
corsé impuesto po>r los seguidores de las teorías de 1-Iavelock, que defienden el
mantenimiento de una conciencia oral muy influyente en la sociedad griega
hasta finales del siglo y a. C. El problema es cómo casar antecedentes y con-
secuencias de un modo coherente, que evite saltos explicativos.
retorica aristotélica, en donde existiría tina preocupación por analizar y describir
metalinguistícamente los hechos retóricos.
~ Of E. A. l-Iavelock, o. c., 1996, pp. 5 y ss., do>nde se counpara expresamente la
obra de lIavelock con la de M. MacLuhan, La Galaxía <hatenberp,, publicada en
‘toronto en 1962 (trad. esp., Madrid 1969) de manera casi paralela en el tiempo).
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lis aquí olonde observamo>s el punto más débil de los estudios que siguen
la línea interpretativa de la evolución. Nos referimos a su escasa concrecion a
la ho>r-a de aco>plar a los pocos datos disponibles las hipótesis planteadas. El
prol.>lema de una interpretacío>n como la de Hnos es que no o>frece un análi-
sis estructurado de las consecuencias co>ncretas que tuvo para el discurso> el
paso> de una so>ciedaol oral a otra alfabetizada en un arco> tempc~ral que va mas
allá de lo>s testimonios <leí sigíd> \‘ a. C’1. Al centrar su atencion en la utiliza—
cion de medios escrito>s, entendidos como> elementos auxiliares, po>r parte <le
rapso>do>s Y lo>gógrafo>s co>mo antecedentes del uso de lo>s po>sterio>res rétores,
ojescuida eí discurso> en sí mismo> como> elemento de análisis. 1.-ls olecir, sin des-
cartar la influencia que pudiera ejercer la conversión de la literatura ho>merica
de o>ral en escrita o> el surgimiento de la lo>go>grafia, pensamo.>s que estudios
como lo>s <le Hnos no> llegan a o>frecer una explicación glo>bal so>t>re cómo> evo—
lucio>na una intervencion o>ratoria desole el dO>ntextO de una sociedad oral a
o>tro en o’? que la escritura es un elemento auxiliar cada vez más impo>rtante. ~
vendo> aun mas lejos, no> co>nsigue aclarar eí papel que realmente jugó la escri
tura en la formalización die la técnica retorica’5.
hin esta misma línea, sólo> habria que echar un vistazo) a trabajos recientes
como> eí de (.1!>. 1.. johustone, «The Origins of the Rhetorical mn Archaie (heece»,
en Clv 1 ~. lo>hnstone (ed.), Theor» ‘Te.vt, (?ontexl. Istues in Greek Rhetoric and Ora/ory,
>4. York 1996, 1-1S.-Xunque señala como decisivos para ci desarrollo> de la retóri-
ca tres puntois básicos ———(p. 4). «the transition from orality to literacv», «the emer—
gence >f rhe po¿ii» y «the shift fro>m rnythos to> a naturalistie cosmolo>gy>s, no apo>r-
ta una explicación que permita entender el modo> en que esto>s facto>res generales
(y en concreto> eí do.: la alfabetización) ejercieron su influencia so>bre eí discurso> y
su teemea.
15 l)e hecho>, L{no>s, o. ct, afirma (pp. Xl 1—Nl II) que su libro pretende rttso>lve r h>s
dos pn.>blemas que han aquejado a la crítica de manera reiterada: En primer lugar,
ante las histo>rias de la retórica que subordinan la áKpi~ta a una sucesión o>rde-
nada de hechos, el autor pretende ofrecer una especie de «pre-histo>ry» de la retó-
rica clasíca en la que no se imponga un discurrir ordenado y racional que no se
co>rresponde con la realidad. En segundo lugar, el peligro de las visiones de:rnasia-
do> generales se pretende sortear a través de análisis concretos y detallados de figu-
ras o> hechos relevantes, haciendo especial hincapié en la introducción de fuentes
que hasta este momento no han sido tenidas en cuenta por la critica y en el análi-
sis del contexto histórico. Ambo>s ob;etivos —-ton las ventajas que puedan ofre-
ponen de manifiesto esa falta de continuidad en la explicación a la que nos
referimo>s. Un análisis detallado de este trabajo en J. O. Iglesias Zo>ido>, <oSobre la
prehistoria de la retórica griega», ¡‘~¡pJ~ 18 (1998), 71 y ss.
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03. Por todo ello, teniendo en cuenta esta situación y el modo en que ha
sido afrontada hasta ahora en los trabajos previos, el oL>jetivo de nuestro estu-
dio es analizar, como un todo unitario y continuo, el proceso de transforma-
cion que sufre la oratoria como consecuencia del paulatino uso de la escntu-
ra y co>mo esa misma transformación puso las bases para el surgimiento de la
retórica como> una técnica, con una forma y o>bjetivos bien defirtdos.
1. DiscuRso ORAL FRENTE A I)ISCIJRSO ESCRITO DFSI)F LA
PERSPECTIVA DE 1.05 FSTtJDIOSo>S ANTIGUOS:
¿lItTB(> RETÓRICA EN HOMERO?
1.1. En la descripción de este pro>ceso> hemos de partir ineludiblemente de
los discursos homéricos a que éstos son las primeras manifestaciones ora-
torias de la cultura occidental y, tanto> en su forma como en su contenido,
reflejan los condicionantes de una sociedad oral. Ya los antiguos griegos se
plantearo>n con respecto a estos discurso>s una cuestión que, desde la pers-
pectiva del estudio de los efectos de la alfabetización, resulta decisiva: ¿Esa
oratoria homérica, tan abundante en Ilíada y Odisea hasta el punto de ocupar
dos tercios de su extensión vo>tal’7, se corresponde con algun tipo de reto>rí-
ca o> no es mas que un reflejo de la oratoria natural que se ciaría en la so>cíe-
dad griega arcaica? Dicho ole otro modo>, y salvando> las evidentes distancias
conceptuales, lo que ya se planteaban los antiguos con esta cuestion eran las
diferencias existentes entre las manifestaciones oratorias propias de dos tipos
de sociedades, una en la que no existía la escritura y eí discurso no era mas
que una efimera huella en eí aire y otra en la que la palabra oral tenía en la
mayor parte de los casos un co>rrelato> gráfico> que facilitaba el desarro>llo de
una teeníca.
16 Sobre los discursos homéricos en general, qQ M. I)elauno>ís, «Comment parlent
les héros d’IIomére», EEC 20 (1953), SOy ss.y U plan rhétoñque dans Peloquencegrec-
que d’Homtre á Demosí&ne,r, Bruselas 1969; l} Lohmann, Die Kompositionen der Reden
inda Ibas, Berlin 1970; A. J. Karl, «Ilomerie Ongins of Ancient Rhetoric», /lrethusa
lO (1977), 237 y ss.; M. Edwards, ooSpeeches, Soliloquies and Characterization», en
[Iomefl Poet of ihe ¡liad, John Hopkins 13. P 1987, pp. 88-97; R. P Martin, ‘Fhe
½nguqgeq/ I-!emes. Speech and Peiformance iii ¡he ¡liad, Ithaca 1989; E. j. Bakker, I>oe¡ry
in Sfeech: Orak~’ aná 1 lomeric Discoune, 1 thaca 1997.
U 13. l’enik, Homer, Tradition and Int~nñon, Leiden 1978, p. 68, señala que los dis-
curso>s ocupan más del sesenta por ciento de la ¡liada.
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1.2. En un primer momento18, fueron estudiosos estoicos, gramáticos y
escoliastas, quienes, gracias a las visiones alegoristas que impregnal)an sus
estudio>s, defendiero>n, probablemente a partir <leí siglo> III a. C. >9, la existencia
de una retórica formal en la o>bra del poeta de Quío>sm. Estos auto>res, que
co>n(>cian bien la teoría retórica, carecían del sentido> histórico que íes mostra-
ra que llomero no era responsable consciente de esa técnica que parecían
ilustrar sus oliscurso>s21. Un un segundo mo>mento, la idea de la existencia de
algJn tipo> <le reto>rica en Flo>mero> se convirtio en uno cíe lo>s argumentox; bási—
co>s utilizaolo>s en la po>lémica entre filoso>fía y retórica. Así, en el siglo> Ji a.
las escuelas filo>sóticas, alarmadas por el poder creciente de la retónca, inten-
taro>n atacarla arguyendo que su aparente existencia en la épo>ca de 1-lomero,
antes ole la invendí¿>n <leí arte, muestra co>n claridad que la reto>ríca no es una
rtxvn Cómo>, se preguntan, si la ret¿~rica es un arte, pudo> existir antes de que
eí arte luera propiamente inventado>? Ante este ataque, que supo>ne una con—
18 A lo> largo) de los siguientes p-árrafo>s seguimos las líneas principales del traba-
o> va clásico> de (A. A. Kennedy, «The Ancient Dispute over Rhetotic in liomer»,
<kWh 78 (1957), 23-35. Cf también Ii, A, Ramos Jurado, «1 lomero como fuente de
la retórica en eí mundo antiguo», cii A. Ruiz Castellanos (cd.), Actas del Primer
1 incuen/ro Inzerdi.oczjpknar sobre retórica, te.vto comurncaczon: vol. Retórica Gric~ga,
1. niversWad de (?ád,’, 1994, Pp. 21-31
i\. López ¡tire, hs on.genes de la poética, Salamanca 1980, pp. 121-122, retrotrae
al siglo> IV a. (Y ese interés po>r la retórica que parece desprenderse de los textos
ho>méricos. <4. taml>ién Ramo>s lurado, art, crí, p~ 24.
2<) (‘ \ Kennedy art. di, Pp. 25 y ss., señala, entre otros pasajes fundamentales,
(Sic ¡ini 4<) ->0, Sen (it. 40.2); Ero>nt., I)e bloc. 1, 5; Aul. Gel. VI, 14, 7; Il>lu.I,
[YA¡ ¡orn II 172.
2’ I)e hoeho> una de las afirmaciones más comunes entre esto>s escríto>res tardíos
soba esa supuesta retonca homérica está relacionada con> los tres tipos de orato>—
ria (elexada mediana y plana), ilustrado>s respectivamente a través de los discursos
oje lises Ne«tow y Meneíao. El pasaje clave es 1/ III, 212 y ss., do>nde se contra-
a k>s que se une co>mo elemento> inrerme—po>notn la o>raío>ria de 1. Mises y Menelao
dio la oratowia más dulce que la miel de Néstor (1/ 1, 249 y ss.). LI to$pico de los
tres tipo>s <le oratoria presentes en Ii o>mero>, aunque ya existe en el siglo> iv a. (
~ I>hdr., 261 1>, hace re ferencia a las «artes» de Néstor, (i>diseo y l>alamedes——•
se desarrolla a partir de la época helenística. Un análisis del pasaje homeruco>,
teniendo> en cí.íenta a lo>s esco>líastas y comentaolores antiguos, en 11 l.~d:toul>lo~n, «It
bo>n o>rateur ci le génie selo>n Anténo>r dans lIliade: Ménélas et 1Jlvsse», en J. VI.
CaN-A. Ihivel (eds.), í~ r&torique grecque, Paris 1994, Pp. 29-40. 1.a autora trance-
Sa, frente a la visión defendida por los escoliastas, llega a la conclusión de que eí
texto homérico sólo> concibe do>s tipos de o>ratoria, las representadas po>r [lises y
Menc:lao, y q nc pc>r lo tanto>, no> permite la inclusión ole un tercer tipo> de oratoria,
la ejemplificada po>r Néstor.
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tinuación del comenzado por Platón en el Gorgia?2, los maestros de retórica
replicaron de tres maneras:
a,) 1 ~amayor parte negó la existencia de la retórica en Romero e insístio en
que ¡he creada en el siglo y a. (A. en la Sicilia de Córax y Tisias. De este modo,
la retórica era concebida, sin más, como una art y equiparada a la filosofía. Hay
que acudir en este caso a testimonios muy tardíos, ya que las principales reto-
ricas no contemplaban la inclusión de una sección sobre su origen e historia.
Así, por ejemplo, el autor XVII de la colección de J>rol2gornena editados por
Rabe niega que la elocuencia de los héroes homéricos pueda ser llamada retó-
rica: los discursos rítmicos de l’ríamo, Nésto>r y Odiseo so>n sólo el resultado
de un razonamiento> lógico y de una cierta agudeza mental, pro>ducto, en defi-
nitíva, oíd talante natural o <~imq. En la retórica, como en todo lo demás, hay
un elemento de naturaleza, pero para encontrar el origen de un arte del>e
señalarse el hombre que lo llevó a su existencia, el lugar donde fue concebi-
da, las circunstancias históricas, la manera y la causa (irpóooinrov, ‘tó,rog. x~ó-
yo;, tpóito;, aizia). La respuesta es evidente: el hombre: Córax o Tisias; el
lugar: Sicilia; las circunstancias históricas: el final de la época de los tiranos y
el comienzo de la democracia; la causa: la necesidad de los ciudadanos de
defenderse ante los tribunales de justicia y de intervenir ante la asamblea.
6,) Otros autores, en su mayor parte alegoristas, siguieron aceptando la exis-
tencia de la retórica en Homero al considerar que el autor épico era fuente de
todos los saberes~. Así ocurre con el Pseudo-Plutarco en su De vita etpocíY
Horneri o con ‘lélefo de Pérgamo, gramático estoico del siglo Li d. (A, quien
escribió una obra titulada Sobre la retórica en I-Jomeat. Esto>s autores pensaban
que de entre los versos homéricos podría extraerse una especie de «proto>-
rretórica» y que, por lo tanto, existía una xé~v~ en los poemas homeríco>s.
Para estos- autore-s- no había-nada- nuevo-bajo- el-sol y-Hornero era la fuente-de
todo el saber humano acumulado hasta la época, desde la retórica hasta la filo-
sofia. 1 lo>mero sería, por lo tanto, un npo~-ni; por cuya bo>ca se habría comu-
22 Una visión general sobre este debate a lo largo de la antiguedad se ofrece en
J. Barnes, «Is Rhetoric an Art?>, DARG Newslttter, 2 (1986), 2-22 y, más reciente-
mente, en D. Roochnik, «Is Rhetoric an Art?», Rbetorica 12 (1994J, 127-154, quien
analiza el problema desde su planteamiento en el Gorxias platónico hasta su refor-
mulación por parte de Quintiliano.
23 ¿f (A. Lehnert, De Scbohis ad FIornen,», R]>eíoricis, Leipzig 1896 y Van der Valk,
Pus/a/bu C?,mmen/arii ad Homeri 1/ladeo, Pertinentes, vol. II, Leiden 1976, pp.XXXIV-
XXX\~Il: «De Ho>mero poeta et >ratore».
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nicado> a los ho>mbres el verdadero conocimiento. Así, por ejemplo, una bue-
na parte oíd De ¡ita etpoesi 1.-fornen’ (11, 161-174) se dedica a mo)strar la ríc1ueza
formal s retórica del texto ho>mérico para llegar a la conclusión de que todo
lo> que se ha logrado> en el terreno retorico co>n sumo esfuerzo a lo largo cíe lo>s
siglos estaba ‘va, de un modo natural, en la obra del poeta «padre de todos
lo>s griegos»
21.
c,) Sin embargo, Kennedy25 ya destacó la existencia de una tercera vía a la
hora de interpretar la relación entre la oratoria homérica y el origen de la retó-
oca. 1-lubo un grupo de autores que siguieron el planteamiento> de los filóso-
tc>s estoic¿>s, quienes defendían <¡ve Ja retórica es un producto de tres cíe-
mentois l>ásico>s: naturaleza, práctica y arte. La aplicación de estos conceptos a la
retorica facilitó que lo>s gramatícos estoicos, al percibir en lo>s poemas homé-
ríco>s cierto>s pasajes que tenían una cierta similitud co>n la teoría retórica po>s-
tenor, concluyeran que los héroes ho>méricos tenían que ser vistos como
autentícos reto>res naturales previos al pleno desarrollo del arte a partir de la
co>ntinuada práctica. listas ideas, ya desarrolladas en época so>fistica< e inclu-
so aplicadas por Platónr a la retórica, son la base para la reconciliación entre
reto>rica ho>mérica y art sofistica por parte de Cicerón y Quintiliano.
En definitiva, las tres posturas se resumen del siguiente rno>do: si un retór,
co>mo> el XVII de Rabe, define la retórica como un arte, ha de negar po>r ¡her-
za su existencia en los poemas homéricos. Si la retórica es concebida como
uno más de lo>s saberes desarrollados po>r Homero, aunque sea de un modo>
24 Fin este sentido>, es de especial interés el análisis realizado del discurso pro-
nunciado> por lUises en la famosa embajada ante Aquiles (fi IX, 225-306). El
l>seudo-Plutarco (ViÉ ¡¡orn. II, 169), aplicando las reglas de la retórica, subdivide
la iritervencio5rí en cuatro partes bien definidas: proemio (15<, 225-8); nat-racion
(228-246); argumentación (247-299), dividida a su vez en diversas secciones olepen-
díendo do- los o>b;etivo>s del orador; y, finalmente, epílo>go (300-306).
25 Ojt. Kennedy, art. cii, pp. 30 y ss.
26 <f P. Shorey, «0i~i; ~ aud énta’r~i~», 7ZIPhA 40(1909), 185-200. La
o>posícío>n entre talento natural y técnica íío es más que una subdivisión entre la
antítesis planteada entre ~trnq y vógo;. Así, por ejemplo, en el siglo vi a. (Y,
i>índaro exalta la @~t; frente a las &SOKr&i dparai. Con el advenimiento> de los
maestro>s pro>fesionales de medicina y sofistica se desarrolló ampliamente la idea
expresada po>r Protágo>ras ~Diels fe 10): «no hay técnica sin ejercitamiento, ni ejer-
atamiento sin tecuica».
27 Cf Pl., Phdr. 269 d: «Si va con tu naturaleza la retórica, serás un retórico famo-
so sí unes a ello ciencia (éittan~¡ni) y ejercicio (IIEXÉ’rrj), y cuanto de estas cosas te fal-
te, irá en detrimento de la perfrcción».
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rudimentario, sí es posible su existencia en la época homérica. Y la tercera
posición, la que acabó defendiendo Quintiliano28, ofrece una alternativa ínter-
media: la retórica, como una cierta técnica del discurso, existió por naturale-
za, como puede observarse en los poemas homéricosz>. Sin embargo, su for-
mulacion mas elaborada tuvo> que ser ayudada, a través de la continuada
práctica, por la creación de un arte como el desarrollado por los sofistas.
1.3. Esta polémica desarrollada en la antiguedad y la respuesta aportada por
los estoicos constituyen la base de una interpretación del hecho retórico de
especial interés para nuestra reflexión sobre la evolución de la oratoria desde
testimonios de base oral como los homérico>s basta los discursos canonicos de
los siglos y y iv a- (A. De hecho, esa diferenciación clave entre naturale~a,prác-
tica y técnica, analizada desde la perspectiva de la transición del discurso de una
sociedad oral a otra de la escritura, proporciona un esquema conceptual que
permite comprender cómo evolucionó la oratoria, de qué modo sufrió la
influencia de la alfabetización, y, finalmente, cómo se pasó de la simple prác-
rica al desarrollo de una tecníca.
2. EL otNTEX1O IJISTORICO DE l.A ORATORIA HOMERICA
Para responder a los objetivo>s planteado>s al comienzo de nuestro trabajo
es preciso analizar de manera sucinta el mundo en el que se desarrolló la ora-
roría homérica. De hecho, la oratoria homérica y el comienzo> de una mínima
reflexión sobre eí discurso sólo son co>mprensibles en un contexto histórico
en el que se dieron tres circunstancias: creencia en el poder mágico de la pala-
bra, existencia de unas relaciones político-sociales concretas y, lo más decisi-
yo, la actuación de un proceso de creación, ejecución y difusión del discurso
co>ndicionado por la o>ralidad.
2.1. En la Grecia homérica, que se corresponde con la del final de la épo-
ca micénica, y hasta bien entrada la época arcaica, se creía que la palabra, el
28 Cf U Roochnik, art. ¿it., pp. 139 y ss. Cf especialmente Quint. LO. [1, 17,5 y
55.: ...otnnia quae ars wnsummaaerz/ a natura inicia duxisse.
29 Cf en este sentido el final de la sección del Brut. (25-38) dedicada a resumir eí
arte de la ev-atona en Grecia, donde señala (4(»: «ya en los tiempos troyanos
Homero no> hubiera tributado tan gran loa de la elocuencia de Ulises y Néstoir, de
los que a uno> le dio la fuerza y a otro la dulzura, si ya entonces la elocuencia no
hui>iera sido tenida cii consideración».
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Xóyo; poseía un poder mágico, supranatural. De hecho, como ocurre en
muchas sociedades primitivas, la palabra pronunciada por ciertos chamanes o
sacerdotes era susceptible de convertirse en fórmula de encantamiento>. Esta
creencia rebasaba la esfera de lo religioso y mantenía todo su poder en otros
ámbitos como> el <le la medicina o> el de la expresión poética. Así, por ejemplo,
ápó, la «maldición», una vez que sale de la bo>ca de quien la pro>nunci-a, está
c>ndenada a cuínplirse inexo>rablemente so>bre la perso>na a la que se dirige.
Un otro> sentido>, también eí hombre podía recil>ir un beneficio mágico> (le la
palabra a través de la curación que seguía a su pronunciación. La palat>ra en
boca de cierto>s elementos de la so>ciedad poseía, por lo tanto>, un poder inven-
cible hasta tal punto> que sólo> la fuerza de vientos huracanadios co>nseguía ale-
ar su efecto, so>bre los hoínl>res->’.
l>ero el Xóyo; no> sólo> destruye o> cura, sino> que muy especialmente es un
medio> po>r el que el receptor se deleita, es hechiza(lo> y, sobre todo>, es persua-
diolo. Esa es la fuerza que hizo que Orfeo>, con su canto y su lira, arrastrara
tras ole sí árboles, piedras y alimañas. Es la fuerza con la que los po>etas embe-
lesan con sus cantos a un auditorio que sigue su narraeton en un estado> cer-
cano a la hipnosis>1 - Y, finalmente, para lo> que aquí no>s interesa, es la fuerza
co>n la que lo>s héroes homérico>s co>nsiguen que sus discurso>s sean eo>nvin—
centes y arrastren a sus o>yentes. Un discurso que no> pierde su po>der mágico,
pues está inspirado> por la <livinidaol, como señala [-Iesíoolo>2.Desole el punto>
de vista de la mentalidad arcaica, el orado>r no es el respo>nsable último> de lo>
que dice, sino> un simple transmisor de palabras inspiradas por la divinidad,
gracias a lo que constituye, co>mo> ha estudiado> Solmsem, un autentico don».
2.2. Desde el punto> de vista po>litico> y so>cial, el medio en que que se lro-
nuncia la oratoria homérica es el de las asambleas formadas por héroes, en las
que eí rey, que es uno más de los héroes con una ascendencia o unas cualida-
des distintivas, escucha los consejo>s>< de guerreros tan esforzados en sus
~ Cf, por ejemplo>, 11. 4, 362-3. lii> agudo> análisis de éste y de otros ejemplos en
A - 1 .ópez Edre «Sobre e o>rigen de la oratoria 1», Minerva -l (1987), 1—27.
>~ ¡ n lo 535 B-F, Platón nos ofrece una imagen de cómo eí rapsoda lleva a cabo
un casi h¿pnotíco ensalmo> s(>l>re su público, comparando su efecto> con eí del imán
que atrae anillo>-, de hierro, So>bre este tema, q. [-1.A. [laveloclc, o. c;, 1994, parsim.
22~j lies Op., 97 y ss.
<> Cf 1 So>!msem, «‘Ube (Áift of Speeeh in 1 lomer and 1 lesio>d», 1>IPhyI 85
(1954) 1 Ii Cf también A. Sperduti, «‘Ihe Divine Nature o>f Po>etry iii Antiquitp>,
1 >U>h, 7 81(1950), 209-240
~< Ci» NI. Scho>field, «Euboulia in the lliad», CQ 36 (1986), 6-31.
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acciones como elocuentes en sus discursos. En este contexto es donde el rey
media entre las partes por medio de veredictos justos y merced a la persua-
sion que proporciona una brillante elocuencia, regalo de las musas. Po>r lo tan-
tu, el ámbito en el que se desarrolla esta oratoria es cerrado> y limitado por la
pertenencia a vínculos sociales muy claramente determinados. La consecuen-
cia inmediata es que la oratoria que se desarrolle en este contexto trataría un
numero de cuestiones restringido y condicionado por el sistema de valores
imperante. En definitiva, nos encontranios ante un sistema en el que inter-
viene un numero limitado de oradores, que se enfrentarían a la intervencion
en cuestiones y temas relacio>nados co>n su status y que, por tratarse de asun-
tos bien conocidos, serían fácilmente sisteinatizables.
3.3. Junto> a estos do>s aspectos, el elemento básico> que condiciona la o>ra-
toria homérica es la sociedad oral en la que se desarrolla. Este es el aspecto
que mas nos interesa. Este contexto oral, como ha estudiado R. Finnegan en
un trabajo ya clásico»5, implica la existencia de un proceso de compo>sición
literaria que, con respecto> a la o>ratoria, puede ser analizado> teniendo en cuen-
ta tres fases consecutivas: creacion previa, ejecución (petforrnance~ y difusión
posterior del discurso.
a,) C?Yeaciónpreaia En este caso nos referimos al momento en el que el ora-
dor se enfrenta al proceso de creación del discurso. 1-lay que señalar que,
sobre todo en las fases más primitivas de un-a cultura oral como la homérica,
podría llegar a coincidir este mo>mento creativo> con la siguiente fase, la de la
exposición del discurso> ante el audito>rio: en este caso baL>ría que hal>lar de
«discurso> totalmente improvisado» en el que la ~úatq del orador es decisiva
para el éxito de su intervención. Pero, incluso en este caso>, puede hablarse de
una cierta fase previa en la que se ponen las bases de esa alocución impro>vi-
sada. Si, de un modo teórico, eí poder mágico> de la palabra y la creencia en la
inspiración divina implicaban la inexistencia de un proceso previo de creacion
del discurso, en la práctica debió existir un fondo de lugares comunes y de
>~ Cf 1<. Finnegan, OralPoetry. Its Narre, S¿gn~licance anó Social Context, Cambridge
¶977, Pp. 16 y ss. con respecto> al análisis de la poesía en el ámbito oral. Estas
teorías han sido aplicada, como base metodológica, al estudio de la oralidad y de
sus manifestacio>nes literarias en la antigua Grecia. En este sentido, f R. Thomas,
tu’rera~ andOrak~’in/1ncientGreece, Cambridge 1992, PP. 6 y ss. Esta diferenciación,
además, es la que sustenta metodológicamente eí desarrollo de trabajos como> los
de 13. (flentili y O. Cern, Y/oria e l3iogzajia nelpensiero an/ico, Roma-I3ari 1983, Pp. VII-
VIII, que se dedican exclusivamente a estudiar la oralidad de la co»nunícacío>n.
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modos de enfocar las intervencio>nes surgido de la práctica o> épnetpia. Esa
práctica, que se lo>graría con los años y co>n la acumulación ole experiencia,
podría ser enseñada de maestro a discípulo, tal y como Homero> no>s dice que
hizo> Fénix con Aquilest a quien enseno> no solo> a actuar, sino> también a
hal>lar ante una de esas asambleas. 1 M existencia de esa instrucdion, po>r muy
rudimentaria que friera37, permite defender la idea de que se dio>, co>n to>das las
limit aciones que se quiera dentro> de una sociedad oral, uíia especie (le OO~OO>-
to>-retórica» L’tili’zamo>s este termino> en su sentido más propiamente educati-
15
yo>, es do.~cír, conío ooíuolimentario méto>olo <le instrucción orato>ria» , co>nsís-
tente en jína cierta re tiexión sobre el discurso> y sus efecto>s, que además suele
estar relacionada co>n aque)Io>s hérz>es que, por su mayo>r edatí, acumulan mas
experiencia3>. Por todo eíío>, no> ha de resultar extraño> que los héroes homerí—
e> >s sean conscientes del valo>r de la palal.>ra y cíue se vean a sí mismos como
mejo>res o> peores o>rado>res. 1 U propio> Aquiles dice que hay o>tro>s mejores que
él en el ágo>ra: (JI. XVIII, 104-6) áyop~ 8é t altEivové; EtOL 1CW. aflot’0. 1-1
incluso hay pasajes, co>mo> ¡1 XV ~84 que parecen testímo>níar la existencia <le
- . . . - ‘mi
co>mpetícío>nes oratorias entre ío>venes -
k> I>roccoo> de ejecución: Es evidente, en to>olo> caso>, que la existencia <le esa
reflexion previa o>cupaba un lugar secundario> en la mentalidad arcaica, en la
>~ (7 lío>m., Iii IX, 438 y ss.
‘~ O. A. Kennedy, o. - a, 1963, p 36, defiende la idea deque lo>s o>rado>res, al igual
se - - - mulas y de. un cier—que lo>s poetas, servirían en esa instrucción de la ayuda de fór
to> conjunto> de lugares comunes.
“8 ~ este sentido, es especialmente interesante eí artículo> de (Y 1. Mackie,
«Auhilles’ YI’eachers: ( dÉ ron and Phoei>i x i u tbe lIjad», Gt4{ 44 (1 997), 1—10, quien
estal>lecc un paralelo entre el joven Aquiles instruido> por 1 énix (JI. IX, 441: vil—
luoq; fMI, 766v 787-8) ye1 joven Telémaco instruido por Atenea (Cid. 4, 818: v4-
ffto~ oii-w itóvmñv tu ~i&bq oik óyopáoovy Atenea lleva a cabo la labor de hacer
avanzar a Idémaco desde la infancia (Cid. 1, 88 y ss. y 296-7) y su primera tare.a es
co>nvencer a una asamblea para que se bote un l>arco (1, 272~, oÁ>jerivr> que, a pesar
<lo’ tener tan alta instructora, no> consigue (II, 40 y Ss. y 812 y ss.).
> líe hecho>, en un pasaje l>ien co>no>cido, 1/ XIX, 216—8, 1 ilises habla de su mayo>r
expenencia (Itpotep04 yevópqv ical itÁdova olSa) y íe dice a Aquiles que atien-
da a sus palabras ~jit6oumv tpoiaív).
C/ tambnmí Flom., II., XVIII, 252 y XIX, 216 y ss. Fin la Cid., (XI, 510-5)
íísos sc compara a sí mismo> y a Néstor con la owatoria de Neoptólemo. t 1n aná-
Ii is oh ‘tos x <>tros
1asajes en 1. 3. Torres Guerra, «El héroe como> orado>r», en A.
1 oipt, 1 ímx. y >tros (eds.), Retórica, ¡>0/lhica e JdeocQn/a. ¡)esde la ‘1 ntz~ñedad hasta Ames/ros
dma so>] ¡ Salamanca 1997, pp. 39-43.
1 n (‘tÉ st nudo, f también Quint., 1.0., 2.178.
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que dominaba la idea de que la o>ratoria, la palal>ra persuasiva, era un regalo
de las musas, de la divinidad, con un o>rigen y atributos rnágico>s. Por ello, a
pesar de la evidente experiencia que fuera acumulándose y del rudimento> de
enseñanza que iría madurando> de generación en generación, el o>radcw no> se
plantea una el aL>¿>racíón previa del discurso, sino> que, al igual que eí poeta
épico>, lo> ejecuta, es olecir, lo elabo>ra so>bre la marcha, improvisando y
poniéndose de manera sincera en manos de las musas o de la divinidad. 1 s>
aprendido previamente se mantendría en un plano> subconsciente, corno
parte de un bagaje que se pondría en practica en ese mo>mento’t lb este
caso>, tanto> la naturaleza como la experiencia del o>rado>r tendrían que jugar
un papel dcci sixo en la mavo>r o> menor co>mplej idaoi de estas alocucio>nes.
I)esde este punto cíe vista es cc~mo puede i nterpretarse la clasi ticacion de los
discursos homérico>s elal>o>rada po>r Xi. l)elaunoism3, quien lo>s divide en cua-
tro> grandes grupos: 1) ao
1uellos que son fruto> <le un plan psico>lógico> oleso>r—
olenado>, sin ningun tipo> ole o>rolenacíon <le tipo) «retórico>», que es el OlAS
al>undante en 1 lo>mero>; 2) aquellos que parecen seguir un plan psícologico>
ligeramente o>rdenado; 3) los que parecen seguir un plan de simple lógica; 4)
a<íuello>s en lo>s que se puede establecer una orolenacion más elal>orada —lo
que eí auto>r deno>mina «le pínn logique plus éeudié»— en la que pucole <lis-
tingui rse una cierta diipo ms/jo un proemiot una argumentacío>n y un epño>go.
De este último> tipo>, sen in qo mplo>s representativos eí olíscurso> de 1 lector a
lo>s trovanois en Ilíada VIII 497 i4 1 o> lo>s famosos discursos ole la embajada
que en el cante> IX <le la lúcida tr it í de co>nvencer a -Aquiles para que vuelva
a la lucha’m’m.
[Sncuanto> a la valiolez de los cimscursos homnérico>s para entrex-er el ¡nodo en
que realmente se debieron ejecutar los discurso>s co>ntempo>ráneo>s, última—
42 Ls dc gran utilidad la descripción del proceso de ejecución realitada por B.
Genoili, J->oesla y pziblz¿-o en la Greda >In/i~ua, trad. esp., Barcelona 1996, especial-
memíte, el capitulo «Gralidad y Cultura Arcaica», PP. 19—58. C?o>mo> ha señalaolo
¡ A. No>topoulos, «Mnemosvmíc iii Oral literature,>, IilJ>h<l 69 (1938), 465 493,
en e.l proceso> ole e reací¿> n —e1ecucion entra en puego> lo> que liaton deno>mí mía
o «memnríit creativa».
13 <f M. l)elaunois, art 04 1953.
~ disco rsos va llama ro>n la atencion <le lo>s críticos antiguos y de hecho>,
son analizados retóricamente por ci Pseudo—Plurarco en su 1 ¡/ ((orn II, 169 y ss.
lIs> análisis retórico de los discurso,s de Néstor en 1>. loo>he~ 1 pmc anoJ Rhetoríc:
Speech-Making and l>ersuasion ir1 1 lomer and Apofllonií.is» o n 1 \X o>rthingt>n
(cd.), Greek Rhetoricin ‘fr/ion, Lo>ndon y N. York 1994, pp. 153-175. (llay tiria ver-
sion lCfflC~>t(~ revisaola en el numero> de 1995 dc la revista electrómíica
1 rachelon).
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mente 1<. E Martin15 ha señalado> que, aunque los discursos de Homero> so>n
versío>nes po>éticas de la realidad, también en cierto mo>do> han ole ser mímetí-
cas co>n respecto> a esa misma realidad, al igual que ocurre pc>r ejemplo> co>n las
descripcic>nes de batallas. Aolemás, como ha estudiado> G ri ffín’6, existen dife-
rencias entre la lengua narrativa y la empleada en lo>s discursos, diferencias que
aI>undarían cii esa idea. Así, po>r ejemplo, ío>s no>ml>res al>stractc~s parecen
estar it stí ingdos a los discurso>s. Incluso> yendo más lejos, to>manolo> en cueii-
ta el tdstimo>nio> propo>rcio>nado> po>r el Ion, podría hal>cr una diferencia cíe eje-
cucu>íí oir lo>s discurso>s cc>n respecto a las partes narrativas de lo>s po>enias épi-
cos, x a qoo n el oliálogo platoi>níco se avanza la idea <le que osas alocucio>nes
en esí ib diro to> son interpretadas po>r lo>s rapso>do>s co>mo> si sc trata:se de
papo lo s olramaticos-
~. I.4ú.oloinpooten?or. [Sn este mun<lo o>ral, en eí que no> se utiliza la escritura, s¿>lo
la inemorna permite preservar las principales ideas y argumento>s utilizados’7. íd
recuerdo> <le cso>s elemento>s, transmitido>s de l>oca a o>reja, pasaría a to>rrnar par--
re oid tonolo> dc co >no>ciiniento.is que atesoral>aii eso>s héro>es maduros ~ expen--
inentaolos c
1ue podían actuar como instructo>rcs ole o>tro>s mas o>vcnes e, inclu-
so, integrarían un fondo <le lLigares co>muncs y mo>do>s <le pronunciar un
discurso> o:ompartidos po>r el conjunto> de la comunidad. bm definitiva, la ditb—
sion oral de los oiiscurso>s, co>n su o>l.>ligaola selección de aquello> que Ibera mas
destacado>, incrementaría una experiencia, so>bre la que, a su vez, se basaría esa
íí>struccion cloe c(>lal)o>ra en eí pro>ceso> de creación previa <leí oliscurso.>.
1 3 relación que sc establece entre estas tres fases <leí pr>ceso <le comuní—
cacío>n cii una soKiedaoi oral muestra co>n claridad que la o>ratowia en la épo>ca
ho>meríca cclxi rorma una especie dc círculo> cerrado>. 1 lay un punto cíe partida
(1) fo»-maolo> p>r la experiencia e instrucdion previa’
5, que actúa co>nío> uxí to>n-
oto> de eono>cimientos que se pone en juego) ole manera impro>visada en la cje-
It. 1 ~ Martiíí o c
j. G~fIb>, «llo>meric Words and Speakers», JILV 106 (1986), 36-57. Cf también
las aprcciacio>nes críticas de 1. J. 1K de Jo>ng, «¡-lomerie Words aud Speakeí-s: ¡No
Addendum», /115108 (1988), 188-1 89.
Ci It. 1ho>mas, « c., pp. 108 y ss.
~> 1¼>esta fase habría que distinguir entre una visión diacrónica x o>irasíncroni-
ca. ¡ti> eí primer cas.>, analizando la cuestión desde sus remo>Ios orígenes, no> po>dria
deterníínarse <orn claridad si existió una instrucción previa, va que es preciso> eí
apoirte dc algún tipo> de experiencia por limitada que sea (seria algo similar al plan-
teamiento> de la cte rna cuestión: ;qué fue antes: el huevo> o> la gallina?) - 1 Lo el segun-
do> caso>, aiialíza,ído el corte sincr¿>nico quo: supoíio: la época homérica, la ex is teíi-
56 1. Carlos Iglesias Zoido>
cución (ID y cuyos elementos más destacados son seleccionados y transmiti-
dos por medio> de la memo>ria (III), co>ntribuyendo, de este modo, a pro>po>r-
cionar un material complementario que vo>lvería a alimentar la fase 1. Este
proceso implica una necesaria y obligada reelaboración de 1-a información o>r-a-
toria, con el consiguiente proceso> de reflexión añadido, y es un argumento a
favor de la existencia de una cierta «proto-retórica» I>asada en la simple prác-
tica, o>, como señalaba Quintiliano, de una especie de retórica «natural».
1 lLxPEair~No~íA
11 EpCcUJcIÓN
(Experiencia + Impnn-isación)
III 1’RANSMISIÓN
Mp. MO RIA
it cierto es que ese pro>ceso implica un progresivo perfeccionamiento,
incluso en un contexto oral co>mo el de la sociedad homérica. La culmínacion
de un proceso implica el inicio de otro> que ya parte ole una base (fase 1) más
amplia y elaborada que indefectit>lemente tendría que afectar a las siguientes.
Y así o>curriría en las siguientes hasta que algún nuevo factor externo pro>vo>-
case un cambio sustancial en alguna de sus thses. Ese factor, como> veremo>s a
co>ntínuacíon, tuvo> que ser la difrisión de la escritura y el consiguiente pro>cot-
so> de alfabetizacio>n.
3. 1 ,C>S NUEVOS CONDICION ANIES MATERIALES: El. r)USARROLI.O 1)1K
lA CULIURA DE LA ESCRITURA Y SU INFLUENCIA EN El.
NACIMIENTO ULLA RWIORICA
31. La creación de la retórica, tal y corno> se entenderá en la época clásica,
co>mo un arte del discurso, sólo pudo producirse cuando se dieron una serie
de circunstancias materiales, políticas y so>ciales concretas’9. Entre ellas, la
escritura se convírtio> en un elemento capital que provocó un proceso> de cam-
cia de esta primera etapa no plantea dudas: una cierta experiencia en el «arte» del
discurso> va existe sin duda.
‘<> CJ Kennedy, o. c., 1994, pp. 26 y ss.
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Lo inédito> en e’ mundo> griego) clásico>5m>. Se trata de un factor sobre cuya
importancia todo>s los autores co>inciden. Sin embargo, a la ho>ra de analizar
este olecísívos prosceso> hay que evitar exageraciosnes en uno> u o>tro> senticlo liKs
decir, ni extender la influeno:ia de la o>ralidad hasta tases demasiado> tardías,
co>mo hacen lo>s seguído>res ole 1 lavelo>ck, ni co>nsiolerar que el avance de la al fa—
l>etízacíoíí prosvosco> un cambio> radical en la sosciedaol griega que eliminó to>tal—
mente las características de la sociedaol o>ral previa. Así, refiriéndo>se so>E>re
ociole> al texto> pc>etico>, auto>res como> Nl 1 ,mbc>rio’5 han señalaolo que la co>m—
po>sicioi>n, difusión y conservación de un texto> en estas Lses <le transición han
<le ser co>ntemplados como> teno>meno>s co>mplejos, en loss que busto> la o>ralídaol
cosmos la escritura están presentes, manteniendo una relacion recíprosea que va
cambianolo a lo. largo> ole lcss diverso>s pro>ces.>s histórico>s, De hechos, es preci-
so> dejar clara la idea de que la relación entre osralidad y escritura nos es nece -
sari amente de o>possícío$n, sino> que, po>r el cosntrarios, supo>ne la coexistencia <le
sistemas semio.~mtocos cuya jeracquí-a va cambiando> a lo> largo> de las fases de una
cultura>.
Así, la A tenas <leí siglo> y a. (A. es un perío>do frmndamental en el que sc pro>—
oluce la comisinao:io>n entre una o~,ralidaol que está perdienolo ¡berza y una escri-
tora que empieza a tener una extension una pujanza co>nsíderal>les. Y to>do>
ello> sin tener que retrasar el principal iínp~ícto> cíe su influencia hasta el primer
tercio> del siglo> í V a. (S En un estuolio> a cl s¡cos, 1 larvevt’m, a partir <leí aná-
lisis de diversas facetas ole la so>ciecl id consioleralsa que 1-a mayor parte del
puef>lo> ateniense ole los siglos V y IV a C esí aba alfabetizado. Esta optimista
afirnsao:ión ha sido matizada por estudios posteriores cornos el de 1 I.arris55,
¡sara ectura, pero> no> hulso una alfa—
quien hubo olifusión <le la escritura y <le la 1
Su impo> rtaí,cía en el amI> itos de la orato>na y <le la retorica es tan granolOt que
(:o>le, arÉ át, p. 7, ha definido la retorica como la palabra escrita que intenta hacer
el trabajo> de la palal>ra hablada
Si Cf Xl. 1 .iL>o>rio, «Leggere l’o>ralitá>í, en G. Cern, Súrizeroe rectan, Roma 1986, pp.
171-1 85.
52 Este es uno de lo>s planteamiento>s metodológicos claves en el tra¡>-ajo> de R.
Ihomas, op. cii, 1992, pp. 4-5: «literacy and orality must ¡se examined to>gerher iii
Ancíent Grecce - we sho>uld examine the interaetio>n of o>ral and wrítten cornuní—
catío>n techniqtiesí>.
~>‘~ Cf II. lo>hne, «Zur 1 Kntstebung ciner“l3uchkultur” in der zwio:ten llálfro: des 5
Jabrhunderts y cm. Y.», J>hilologus 135 (1991), 45-54.
5’mIK 1). 1 larvey, «Jiteracy in the Athenian l)emoscracw>, RISG 79(1966), 585-635.
>~ Cf W \( 1 larris, /ln~ent Jitcraey, Cambridge (M-ass.) 1989, especialmente los
capítulos 3 (¿Ihe Spread of l.Áteracy in Archaic limes», Pp 45-64) y 4 (<Ube
(llassical Gro>wrl~ o>f literacy aud its Limitsí>, Pp. 65-115).
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betización de masas. De hecho, no> se puede dejar de lado una serie de tactos-
res que mitigaro>n la necesidad de saber leer y escribir, como> eí impo>rtante
papel de la memosria en la antigúedad o> la pc>síl>ilídad <le tener loss beneficios
de la palabra escrita a través de intermediarios. l’or o>tra parte, el que la vida
política se desarro>llara de manera oral palialsa en parte los pro>Lslemas del anal-
fabetismo. ‘Lodos ello sirve para olescribir un cuadro cosmplejo> en el que las
consecuencias e implicaciones de la alfabetización no dejan de ser una cues-
riosn muy debatid?’. Con tosdo, estuviera mas o menos extendida la alfalseti-
zacion en Atenas y supiera un numero> ínayosr os meno>r de gente leer y escrí-
l>ir, lo que parece hoy en día innegalsle es que la escritura co>mieríza a
desempeñar un papel cada vez mas ímportnte y destacado ya desde el final
de la éposca arcaica57.
De este moolo>, parece claros que, tras un usos preferentemente epigráfico
siguiendo> uno>s Fines privados, cosmerciales, legales e institucionales olurante la
éposca arcaica58, la extensión <le la escritura y, por los tantos, de la alfabetizaciosn
¡be facilitada po>r el desarrollos de nuevo>s materiales, cosmo el papiro.>59, que
eran mas manejables, menoss costososs y, sobre tosdo, más fácilmente transpo>r-
talsíes. Su utilización permitió, por primera vez en la litetarura griega, que
obras co>mo> la Ilíada y la Odí oca pasaran a transmitirse posr escritos. Así, en un
períodos que se sitúa entre el siglo> VII y el VI a. (A., surgió la necesidaol de cre-
ar una versío>n canónica de los posemas que constituían la Isase de la educación
en Grecia, pues la cultura osral empezaba a delsilitarse y co>menzal>a a haber
problemas a la ho>ra de transmitir obras tan extensas cosmo> las de 1 lomero>. 7 Kn
este inosmento, las modificaciones hechas por lo>s posetas en el mo>mento de la
ejecuclon so>n sentidas, po>r primera vez, como> una corrupción ole lo>s posemas
que hay que evitar. Esta situaciosn acelero la existencia de un texto> qoe nos
depenolia de una recitación osral y púlslica, sinos que tenía existencia posr sí mis—
‘~ ¿ji, en este sentido, J. Go>o>oiy y J. ‘oX/att, «Ihe Cosnsequences of 1 iteracvs>, en
J. Goody (cd.), Ii/erag’ iii iraditionalSocieties, Camlsridge 1)68 pp. 27-68.
~ 1 in cuadro general del papel desempeñaolo por la surítura en la Atenas clási-
ca en G. Nieddu, «Alfabetismo e diftíssione sosciale della serítura nella Grecia arcai-
ca e classica: pregiudizi recenti e realtá do>cumentaria» Se’< 6 (1982) 233-262;
M. t)etieune (cd.), Les saroin de l~criture en GrÚce zínaenne 1 ille 1988; R. ‘Ihomas,
Oral I%adition and Written Record iii Cilasilcal Á1/hÚnS, ( ambrídgo 1989; A. llurns, Ube
Power of ¡he Ifli//en IVord. ihe Role o] Li/era¿y in ¡he ¡ lis/ory oj ¡he Wes/ern Ciii iii za/ion,
N. York 1989.
~ Un desarrollo detallados de estas cuestiosnes en W V líarris, o. c., pp 45 y ss-
~ Soisre el papiro y los lilsross en Atenas tf el trabajo clásico> de E. G. ‘1 jírner, «1 sss
libro>s en la Atenas de loss siglos y y iv a- (Y», en (A. (tavallos (cd.), Libros, editores>
púbúco en el Mundo >ln4guo, trad. esp., Madrid 1995, Pp. 25-50.
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mo, en un ámbitos privado, factor que luego también será decisivo para la evos-
lución de la osratosna atíca. 13 lectura de loss textos literarioss seguirá sienolo en
gran medida en voz alta, tanto> en la intimidad individual del estudios cosmos en
el ámbitos coslectivo de un [sanquete o reunión6’>. Sin embargos, la existencia de
un textos que estaba al alcance de la mano ~ que exposnía de una manera fija su
o:o>nteniolos, unidos al aquilatamiento de un lenguaje abstracto61 en el ámbito de
¡a prosa, facilitaron eí proceso> cíe retiexión, fundamental para el nacimientos y
olesarrc>llo de la Íilo>sosfia y de las diversas técnicas62. De hechos, cosmos señala
Cavallos”3, la diFUsión de la escritura y del papiro hizo> que el texto escrito asu-
miera un papel cada vez más importante como instrumentos de tral>ajos inte-
lectual. co>mpitíendos cosn un sistema de transmisión del salser enteramente
ls-asados en el oliscursos osral dentro> de restringidoss círculoss de élite. Se ponen
las Isases, ole este mosdos, para la creación de una éincnjjin.
3.2. [Kldesarrosílos de la culturaescrita, junto con los avances intelectuales pro>-
ducidoss en eí inundo> griego hasta el comienzos de la éposca clásica, provocaro>n
a los largos del siglos y a. (A. un cambio sustancial en los tres factores existentes
en la soscicolad osral que cosndicionaban eí proceso cosínunicativos del discursos:
Creencia en el posder mágicos <le la palabra, circunstancias políticos—sosciales y pro-
ceso> <le Creación-lijeeución-l)i Risión del discursos.
6<> lKI trabajo básico es el de 1K. l3alogh, « ¡-oces paginarurn. Beitráge zur Geschichte
des lauten 1 .esens uííd Schreibens>s, Philolo~us 82(1927), 84-109, 202-240. Sin embar-
go>, 13. M. W Kíiosx, «Silent Reading in Antiquitvs>, GRBS 9 (1968), 421 -435, señala
qtie no se puede descartar una lectura silenciosa de textos no> literarios x- por exten-
s¡o>n ole (>tro>s literarimss: hay evidencias que demuestra» que en los sigloss y y iv a. Ci.
se proídíicía una lectura en s¡lencio>, por lo meno>s, de cíertoss olocumentos breves 1
Li., 762; 11~tA. 856 y ss(donde Leseo lee una carta en silencios y es vistos ¿sor el
público del teatros); Ar.,.hq., 115 y ss, 9ecmra de un osráculo~.
61 C]. 1.. A - 1-1 avelock, «Ihe Iinguistic 1ask of the Presocraties. i>art osne: losnían
Science iii Senreh of an abstraet Voseabulanos, en K. llolsís (cd.), ¡~rngua~r ami
‘Ii/a-sugh¡ in early Greek I>hibssophy, La Salle (III.) 1983, pp 7-82. Sobre los aspectos
materiales de este Isroscesos
tf (A. 1K Nieddu, «lesto, scrittura, libro nella Grecia
arcaica e classic-a: note e íssservazioni sulla prosa scientiflcofilosofica», .S’&G 8
(1984), 213-264.
62 Gosody, Uhe L>omes/ication o] /he Sam<ge Mmd, Canslsridge 1977, p. 115, señala
los siguirun «1 n the beginning, then was nost the word lsut speech... Writing chan—
ges thá ituate a>; at the cultural level, it enables peosple to analyze, lsreak dow-ii, dis-
sect, and Isuilol np speech intos parts and whosles, intos types and categories., wich
alread~ oxst<d [>utwich, when brosught into> the area osf concosusness, have a feed-
back ffo ir of speech itself».
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3.2.1. Aunque la palabra hablada siguió teniendo un gran podet, éste será
mas laico que religioso65. Ahora la palabra elocuente ya no es un don de las
musas. Los griegoss ya han descubierto que para ser elocuentes no precisan la
ayuda de unas musas o de unas divinidades, en las que, posr otra parte, estaban
dejando de creer. En cierto mosdos, el comienzo de la retórica como una tee-
níca coincide con un proceso de secularización de la sociedad griega. De
hecho, la necesidad de una técnica retórica va unida a una cuerte de las
musas» que se gesta desde el final de la época arcaica6«.
322. Las circunstancias políticas y sociales sufrieron también un decisivos
caml>io67. Desde finales del siglo Vi a. (A. entran en crisis las sosciedades oligár-
d
1uicas y se ponen las bases de una sociedad democrática en dos lugares clave:
Sicilia y Atenas. En Sicilia se produce la expulsión de los tiranos que detenta-
han el poder en ciudades como Siracusa. No por casualidad en esta isla se
sítua el nacimiento de los dos padres del arte retóricos: Córax y ‘lisias
6«. De
Sicilia, en particular de Leontino, be también Gorgias, ostros de los principales
difusores del nuevo cosneepto de discurso en Atenas. En la capital del Atica,
por ostra parte, desde finales del siglo vi, gracias a las reformas poslíticas
emprendidas posr Solón, comienza a camisiar la sosciedad. Pero> el hechos que
realmente camísió el cursos ole la histosria y le dio a las clases menoss favosreci—
olas un ;srotagonismo hasta aho>ra inexistente Rieron las Guerras Médicas. Su
destacado papel en la lucha contra el persa permitió ahosndar en las reformas
demoseratícas.
El nuevo sistema desarrollado en amísos lugares reservaba un papel decisi-
vo a la palabra hablada, al discurso, tanto en el ámbito asambleario corno en
64 In e¡emploparadigmático lo ofrece Gorg., ¡PL, 8 y ss. Un análisis de los efcc-
tos del Xóyo; que persuade y engaña desde la perspectiva del sofista en Ch. 1>.
Se~al, «Gorgias and the l’sychology of the logos», ILSCPh 66 (1962), 99-1 05.
Nt t)eoienne, los maestros de verdad en la Grecia Arcaica, trad. esp., Madrid 1981,
Pp. 109 y ss., señala que Simónides be el primero que rosmpió con la tradición del
poeta inspirado, pro>clamandos el carácter artificial de la palabra posética y, posr lo>
tantos, dejando libre el camino para tina nuera cosncepcióís de la palabra persuasiva.
66 Con tosdo, la creencia en ciertas capacidades mágicas del poder de la palabra
aun se mantienen en época clásica, como ha analizados 3. de Romilly, Magic and
R},etoric iii Andent Greece, (7ambridge 1975, quien muestra cómo magia, poesía y
retoríca mantienen ciertas conexiones.
~ Sobre eí mosdo en que el sistema democrático alentó la expansión de la escri-
rura cf 1). Musti, «Democrazia e Scrittura», Sé< 10 (1986), 21-48.
~> ‘l’h. Cosle, «Who was (Aorax%>, lllinoi.m Clú-vszcalStudies 16 (1991), 65-84, defiende
la idea de que Córax y ‘lisias son una misma persona: I’isias «el cuervos».
Oratoria, retórica y escritura en Grecia 61
el judicial, que es el que sin duda condicionó ole manera mas clara el cosmíen-
zos de una técnica sistemática <leí discursoc~9. La creación de estos doss nuevos
marcoss públicoss provocó que los que era una simple possibilidad reservada para
unoss poscoss en el ánilsitos ole la sociedad hosmérica pasara a ser una necesi<laol
de un amplios sectosr ole población en la nueva sosciedad democrática71>. No
obstante, cosmo ha señalados Ccsnnosrs71, un reflejos de la osratosria de héroses y
reyes hosméricos permanecería en las figuras <le ciertoss olemagosgoss y grandes
osraolosres <leí siglos y a. (A., como> ‘Uemístcscles72 o l~ericles73, que, de manera
independiente a la progresiva influencia de la escritura x’ cornos reflejo de unas
cosncepciosnes tradidonales, llevarían a caiso una persuasio’sn más cercana al
cosmprosmísos emoscú.nal y a loss aspectoss irracionales de la socíedaol osral.
3.33.- IKI avance de la escritura y loss etectoss de los dos aspectoss poslíticos-
sosciales tratadoss hasta ahcsra prosvocaro>n que el prosceso de CREACIÓN
1’R LVIA-E’.lt-ICLJCION -DIFUSIOs N del discurso, que ya descri[síamo>s en el
casos de la soso:iedad oral, sufriera un cambio radical:
a) .tiducaclón-C=eaciónprezia deldír¿~no. El desarrosílos del nuevos sistema polí-
reos y judicial osisligó a que loss ciudadanos sintieran po>r vez primera la necesi-
dad de
1.sre¡sararse para los nuevoss cosndiciosnantes de su viola costidiana y, en
particular, para ¡sosder olesempeñar un papel digno) ante las nuevas necesidades
<> (hsn respectis a la preeminencia del género> judicial, ¿y’. A. Hellwig,
n/ersuohun~en ~-urIheorie der Rhe/oñk bei Pla/on ¡md Aris/oteles, Gúttingen 1973, Pp.
155-17<) y 1K (Ásrtés Galsaudan, «El trasvase de géneros oratorios en las primeras
rcto>rícass~ en x.lJc~ del [-JI! Ciongreso lnpañoíde limtudios CYla.sicos, Madrid 1994, vos
1.
131138.
u análisis más detallado de este contexto> en (3. A. Kennedy, o. e., 1994, Pp.
15v ss.
R. 1 (Ásníío>rs, art. ¿it, pp 42-44.
Desde esta perspectiva, un análisis de la alabanza que íe dirige lucídides piíe-
ole leerse en 1. <Y Iglesias Zoidos, «La alabanza tucididea de la orato>ria imprevisa-
da dc lémístocles: tina nueva interpretación de Th. 1,138,3», Foríunatae 8 (1996),
39-54-
Sol>re las nosticias que se han conservado> de la oratosria periclea Ji W R.
(?osnno>r, «1 Yrn quandam inczedibilem. A traditiosnconcerning the Oratory ~sfPendes»,
Ci&A4 23 (1962~, 23-33. I>osr otra parte, N. Issraux, «Solon et la voix de l’écrigs>, en
M. Detienne (ecl.), O. e., PP. 95-1 29, ofrece una interpretación política: si Pericias no
utilizó la escritura para sus discursos fríe posrque se dirigía a la totalidad del S-~~o;
ateniense, cosloscándosse enfrente de las corrientes antidemoscráticas que se manifés-
talsan posr medio> de escritos en prosa del tipo de las ,tohwtat.
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oratorias. Los nuevos tribunales de justicia —con la posibilidad de cosntar con
una cosmposieión tan nunierosa como> variada— no eran el lugar más adecua-
do para esperar la inspiración de las musas os para dejar que la ~ú~t; del ora-
dosr hiciera todo el trabajos< Es evidente que el íiuevo marcos socio-poslítico
balsía complicado consideraislemente no sólo> la tarea de baislar en pólslicos, sinos
muy especialmente el mosdos de persuadir ole manera efectiva a un auditorio.
Ante estas nuevas necesidades ya nos bastan maestross de ¿lite, como> era Fénix
cosn respecto a Aquiles, que, con su instmccmosn oral, acometierandesoJe la infan--
cía la tarea de consegair un varón que comísinase la valentía con la eloscuencia.
Ahora se necesitaba un nuevos tipo de adiestramientos oratorio mas rápido> y
1soslivalente. La co>nsecuencia directa es la aparición de un nuevo mosdelos de ms-
tí-uctosr: los sosfistas. Nos es extraño.> que estoss nuevos personajes generasen tan-
tas prevenciosnes. El prosbíema de su mosdelos de enseñanza nos sólo> residía en el
relativismos con el que lo impregnaban tosdo. 13 gran nosvedail que aposrtaLsan,
en lo> que al discurso concierne, es que, unidoss a sus enseñanzas osrales, apare-
cierosn posr primera vez manuales escritoss en prossa os EXvUi, artes, que eran
cosmpradas posr los ciudadancss cosmos co>mplemento> de sus enseñanzas ¡soales.
La preparación previa del discurso se coínplica en esta nueva Fase.
En lo que nes coincidle la crítica es en definir como> era la instrucción que
proposrcionaban esas primeras té~vat sofisticas
75. Frente a la postura tradi-
ciosnal, que concibe las obras de Córax, Lisias o ‘frasíniacos de Calcedosnia
cosmos autenrícoss manuales7~, hay auto <es22 que, a la luz ole los estuoliúss sobre
oralidad y escritura, cosnsideran que esos primeros manuales de retórica eran
en ¡suena medida repertorioss de discursoss-mosdelo —al estilo de Antito>nte c>
inclusos de ‘luciolides— o, en toolos caso, elencoss de secciones de discursos.
1 lalsría que esperar, por los tanto, hasta bien entrado> el siglos iv para la apari-
cion de una reflexión más prosfunda, lo que explicaría que el término «retorí-
ca» nos apareciese hasta su forniulación en el Gorgias platoníco8. 1 Kl proble-
Cj el testimosnio de Cie, Bna., 46, donde se señala a las necesidades judiciales
cornos causa de los primeros manx>ales retoncos.
1. na discusión sobre lo>s diferentes niétosdos de instrucción empleados por loss
sofistas en (3 B. Kerferd, [‘heSophimiicAlovement, Cambridge 1981, Pp. 28-34.
~ Cf (3 Kennedy, <[he Earliest Rhetorical 1tandbososks», .ÁJPh 80 (1959~, 169-
178. Otra cuestión distinta es si el contenido estaba orientado a la oratoria judicial,
como) es lo> más prosísable, o a la delilserativa, como> han defendido 5 Wilcox,«‘fhe
Seope of Early Rhetorical Instructiosn», ILVCJ>h 53 (1942~, 121-155 y, en parte,
R 1. linos, a e., pp 57-90
2 <.fT Cole, art. <it. y o. e., p. 81.
8 Cf Schiappa, art ¿it, (1990)
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ira se delse a la ausencia ole testimosnioss fiables sosl~sre el cosntenidos de esoss
manuales e, inclusos, a la in fo>rínacmon contrapuesta que prosjs<>rci(>nar> las fíen—
tes possteriosres, que, cosmos en eí casos de Plat¿sn, cosrren el peligros de incluir
anac romi smo>s tinos de loss pc>coss testiinosni<>5 qiiot ap(srta in t(srmaciosn sosl> re cl
meto sdos de enseñanza sostistico> es prosposrcíosn-aolos po>r Aristoteles en ¡ Lk5~1¿Úo
.So/h/ícao 183 1> 36—184 a 8, dosnde afirma que, en >s ano>s prevíoss, sostistas
cosmos Gorgias, a cambios <le un salarios, enseñaban Xóyot otiles, peros que esto >5
Xoyot nos estal san o srganízadoss en una té~ Vi] tal y como> la entiende cl prospios
1 Kstagirita. 1 Kl prosbíerna, cosmos ha estudiado> Natali9, radica en precisar el sen-
tidos exacto> <leí término Xóyo~ A sí, autosres cosmos Blass piensan que A ristos—
tele s se re tío re al aprenolizaj o’ y mclxv srízacíón de di sciirsoss o’nteross, conloIs la
¡¡elena y eí ¡ >alamedoñm, que delserían ser cosmpleinentario>s <le loss manuales. l’osr
u sntra, hay una línea de interpretación, que parte del l>seuolo>~ Alejanolro.s ole
:\ fro ,olisias, que entiende esoss Xóyoi cosmos lugares comtínes os, en definitiva,
Co )iflO> recorso w argsimentativoss y nos cosmos cliscursoss enteross N atali defiende
esta segunda interpretacion, qt.ie cosntempla el cosnteníolos de Isis ré%vam. como.>
015:1 co>njunción de secciosnes-iros<lelos y de una cierta re tlexiosn A sí, teisicisolos
tos cuenta la in foros lepon con>tenida en el Gorgiao ¡sí smto?snieos y la in 1%> ímsicbosn
o >po >rcío soada
1sosr 1 s¿>crates sosis re su ir ¿tosolí s ole ense.ñanz a, las críticas de
-‘o rm st ¿>tel es se ls-a sari-an en el hecho ole cloe el onétosolo s defendido> ísos r ( osiglas
u enecería s¿>lo.> al ámlsitos dc la épiwtp ja, es dote; r, a la pro >‘cí si¿>ii de una
serie de recetas argumentativas que posdría ser emplea<la <le manera inníedia-
a o que tenía su Isase cii la misma tj.uwipia que, sí su vez, cosnfosrmalsa su
objetivos filtim 1 Kl 1 Kstagirita, posr contra, haisría desarroslíailo urs o:stí.iolíos
ilota
1;i iguis fico> (le ~5OS recurso >s para llegar a cosnosco r sus e lenlo:ntoss 1> á-oco >5
iI also> ran.lo,, así, u os ííuo:vos tí
1so. de rexvíí
~1em>ienoh s on coenra el cuadros que hemoss trazados Ii asta ahosra, los imjx ‘
tante <lot testinv 5151< s como> este es que o a nC>s <‘neo >ntramoss antot un iret isdo,
---—ots to mas o troTo. >5 el alsosrados, o’iTiplote inás o> mo:no s oh sco.írsoss inosolelo s——•—,
que utiliza la escritura y que, posr ese enfosque emrinotntemeiste práctico en eí
qou - co s,wídeo las ¡bentes ———con especial atencio>n al azuzansíentos oh’ loss sen -
timiento ss —, )ne ole manifiestos la tris ir a Riente p ráctio:a de 1 si que í>roscedo’ -
lKs en esto cosiste x U , en o’l qud: cosísra tosdo s su sentiolo s otí pro ~e sos circuí ar que
Fi (tuSE >8 c.lo:scrít s cmi el caso <lot sus :-onteceolentes osratosro >s <le sarrosllaoloss (tU <ti
Cf ( Y Ninalí, «A risoste et les métísosdes oh’ enseigneossent de Gosrgias (krj~ VopÉ.
1831> 36-- 1 84a 8)», cis B. ( assims (ed.), J
4ssí/ions de la .S’ophi tique, 1>aris 1 98<>, pp 105—
16, qí>leí> ,sfl-ece uijía amispíhí 1 si 1>1 ogra fla sosís re las diversas posstu ras. en <hs<su tu (p
1 <.}Ó. nn 3—3)
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cosísrexto> ole tina socieolaol oral ¡Ko e fectos, nos noss encosntramoss ante una retie-
xmosn tan Otiabosradía que cosnvierta a la rer¿srica en antístrosfsí ole la olialéctíca
Peros es que tamposcos estos era los que reclairalsan lcss possiLsles clientes. ‘a.> que
Supo5riotrs estas t~xvat es un tsuews pasos en la evolucion oíd discurso> cos¡ssos
elementos co¡runmcatmvos, que tiene en cuenta a sus 1srecedeísres, y que, ya sí
meolíadoss del siglos ½‘a (1, es fruto> de un nivel <le análisis bastante más ele—
vailos <leí que recosnoscen loss autores o~ue ole henolen nísa al falsetizacióts tarolía.
6) lfr¿uáo’n- !ij50OÍt7On 1 ~aextensí o ole la enseñanza ole las nosrmnsis retosrí
cas, la círculacion po>r escritos ole manuales y el progresivos <iescreimníonto> en el
posder de las musas oslsligarosn a que loss ciudaolano.ss sintieran la necesiolad cada
vez maxosr ole preparar de iranera más detallada aquellos que se u5:1 a prosnuis-
emar ante un audítosrios ~ que ésa a terser umsa olecisiva im1sosrtancia para su viola
particular 1 a cosnsecuencía <Ii recta es que la jolea de la «ejecuciómv> co>lrmeisza
a pe rder sentidos y el «olisco rsos iírprosvisaolos» va potrdienolos terrersos freustot smi
oliscursos que es escritos ¡sara ser memorizailos, tal y co>rrios prosruosvia la emssemsao—
za de loss sosfistas S¿slos en este mo>rre¡sro> pucole entenolerse la existotncia ole umsa
flgura cosmos la dotí soLista 1 lipiasa>, con su interés po>r el arte de una mwensosrma
que, Isasandose en uís soposrte escritos, reproxluce palaísra posr palalsrsi los
rne¡rosrizaolos y que tantos se diferencia de la 1sro>cligiossa nstmrosr¡a creativa de la
que loss aedoss y loss osradosres Fso>méricos eran su principal exposneiste»’ - 1 ~aal Ñu—
lsetízaemosms y sus cosnsecuemscias sosisme la fase ole 1sreparación ísrex’ia olotí olisroir—
so> alterarían, por los tantos, la naturaleza ole 1 ess roscesoss mentales que cosus —
cmot rnútis a la memosrizac io’srs»
2 y afee farían i tule fectilslotmc stot al isio >o.los <lot
>“ Cf 1>lsilosrr,, 1< lS., 12.1-7. Sobre la insporíacia de la memosria,
tf también al
autosr de los ¿Moaoi Xóyot (90 Díels-Koamíz 9, 1-6). liii gemseral, ji j IR SmitH, V
2zx
!hhl /s o/ ¡he md. (o«nñui-e S’¡udieí o] Aiemooy ¿md ¡ ¿krat-y in <laoical w Iniiquú;;
i.ondoni y N Yosrk 1997.
~ Coso tosdos, para este nuevos prosceso de memosruación la fosoma po>ética serma omisos
ole loss rísedioss más útiles os, cuando> menos, la u.í tilm, u iosn ojo mnoss rttcurso>s esudisti—
co>s co>mro> la amstítesis, la asosnamicia, la rimna, etc Cf sosbre esta cumestióms Ih. (SoBe, art.
<yt, pp 8—9, quiemí de fienole la idea que ci empico do o fo>’, rt cursos se oriemsta al Ojo>
del lectosr y nos al oíolo del receptoso Sosisre el papo1 do 1 os~cs \ <leí osídos en la cultura
goega ji (iii. Segal, «El espectadosr y el osyotísre», en j 1 \ mant (cd), fil hosmbre erie-
tK0~ toad esp, Madrid 1993, Pp. 213-246, especíainsonro PP ~13-225
Cf ,oii est<t seostidos, 11 Nt 1 tntz, «1 rosm Itoteitation tos Reaoling: Mernosry, Writing
aud Cloonpossiriosn in Greek l’hilossospliicaI l’ro>ses, Orad/y and 1 i¡eracy in 1-1client Gree<e,
:arbosndale 1989, pp. 90 y ss, o
1umiotn sotñala que teenícas mísemosteenmeas cosmos las
dine debió usar II pias implican un 050> de la escritura: lo memosrís’ados Isa de ser
«visualizados cosnsos escritos» para posder ser recosrdados con tau ta precisión
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expssícíon osraror-ia a lo largos de la época clásica. Se genera así una parsulo.sja,
tal y cosmos ha captaolos 1. Gil83, va oíue, aunque el fin de la ret¿srica os prosdu-
cii la
1sersuasión 1so>r ¡redios <le la palaisra ha¡slaola, «paraolójicamente es en su
campos olo>n<.le se deja sentir cosn más urgencia la necesidaoi del ~goo g¿~ran¡mc-
noto como> ereao:ioii artístiea, rrot<litsi<l a, pulid;u, tosrocada y cincela<la cual osbra
de osrítice»,
-~ p~~p~os~ y quiz ás de manera acosrde con los que eissenal.san loss [flM5Oale5,
s~l(s se prepararíais anticipadamente y -—-—a cosntíísuacio>ís se flseirtsnzariafl—
pasajes sígniticatix-os <leí discu rsos (cosmienzo, flísal, alguno>s razosnansientoss de
tipo general fácilmente aplicalsíes a situaciosnes cosncretas), dejarsolos el resus> a la
- ‘o sígaíotnolos ‘osIris logio:
ím1sro.,vis sic‘o so - 5 n otml sargos, poces a 1soscos, y una ox .. OK O> su,
se cismeiszaría a preparar el discurso> enteros posr suclelaistailo.> lisos sí, liss os railos
res nsás avezaoloss posnolrían cinolados para elabosrar esos oliscursoss cosn un estilos
agosnisno 00’ os doteir, los ssas cercano 1sossílsle al estilos <leí olíscurso> osrai$<. l’or
supu ‘lv> <sto o osm1so srt asnientos tuvo> que ser mas trecucisto’ otn otí us 1>~ Ns j tioli—
o:ial <~uo o n ii delilserativos, en el que loss teínas y sus oliversas xsurisi.nret; sois
isuocho ín is dO cíles ole prever Coso todos, el íssargen para la iirprosvisación olis—
ir it sg do m í isotra 1saralela al auge <lot uís nuevos os tícios cosnsos <tI okt 1 sí losgos—
gratii Surpo rosn prosfesiosítales <lije vendían oliscursoss escritoss ole antemano>
1sara ser ireisio sízaoios tostalírente, aolaptandos algunos eiementoss ole su cosiste—
iiídos o expí~ssid iosrs sui tal suite ole quien fuotrs> a exposne ríos púlslicainotnte
CX 1. Chi U
83 erííÁndes’, 1 a palabra y su imagen. la valoración de la obra e.,cri¡a en la
an¡n~Ñedad, Madrid 1995, p 20
>4 o análisis de los principales testimonios ole é1 osca clásica, olesole 1-Jipias hasta
..-\ lcídaínanoo, o su respectos a la insprosvisaci osís cii II Ii 1 luí olsosis—Willums,
«1 mprosinpíui Speakings>, CY&I< 18 (1949), 28—31 -
So trataría de la cuesti¿sis va olesarroliada por Aristóteles (Rl. 1413 b 3 y ss) de
las mii fero-mícias entre uísa X4tq ypa~tn~ y una Xé~t; úyovtotncí~ Al respectos <-fi
el tra ‘a os ole l{- 1> Sonkoswsk y, «An Aspect sf l)eliverv mis \íscient Rhetosrical
1 heosrvs>, 1’, 11>1,1 94.> (1959), 256-274.
1 Kn este sentidos, ¿fi M. Gagarin, «[he C )ralitv osf Greek ( )rato>ry>, en LK A
\facksív (col.), Ihe Oral badution andisí mn/luence in ¡he Greek ¿md Roman W%rld, leiden
y Bosnsn 1999, PP. 1 (>8 y ss., donde cosmpara eí estilos de los discursoss judiciales ole
.-\íítifosnte cosn ci presente en ias letra~gtae Mientras que éstas últimas tíemíen nis
estilos más complejos, loss discursos judiciales realmente prosnunciaoloss por Antifo>nte
resemitarí caracteristicas, cosmos el estilo> paratácticos os la mayor Isrevedad ole las fra-
ses, <píe loss acercan más al discursos improsvisados.
8’ <y’, <A A Kennedy, op. cii, 1963, Pp. 127 y ss.; 5. t)sher, «1 Asías and Isis Clients»,
<ají.v 17 (197<,), 31 —40; 1. Wo>rrhingtosn, «Wc more, the Client! 1 ssgosgraphís reía—
tmosnslsip», ((243 (1993), 67-72.
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1 ts excesoss que se produjeron a partir de esta nueva siumuacióos generarosn
una dura poslémica en el primer tercio del siglos IV a (Y, en la que destaea,s doss
autosres: Alcidamanre y Platón. 1+11 priíreros, <oco>nsciente del posder <le fmj acio’sís
de la escritura, que solidifica os cristaliza el flujo del discurscs halslado>=,se
muestra acerrímos defensosr del discursos iínprosvisaoios y <le la utilizacióus <leí
Katpó;8->, especíalinente en el casos ole que el osradosr tuviera oíue nalsísir auste la
asamníslea. Peros lo más interesante es que esto no sígníhealsa que el r¿ttosr ate -
niense defendiera oíue no> se prepararan previamente las iístervenciosnes. Sus
críticas tienen mas que ver cosn la ejecucíosn o~ue cosn la preparación del <lis—
cursos. De hechos, señala que Los oradosres deben llevar pens-adoss loss argumen-
toss y el osrolen en que usan a ser expuestoss, peros su expresion cosncreta nos tenía
que ser premeolitada y, lo que es más im
1so>rtante, olelsía parecer esposrstanesu
Por su parte, Platon, en eí [edro, lleva a calsos una cosodena radical del ?vóyo;
yEypa~1j.1évo; frente al Xóyo; vivos y animaolos, que representa el más duro> sutsu-
que realízaolo contra el nuevos mosolos ole uremosrización Para Platóis, Li escri-
tuya nos es un remedios (~ápj.raKov) para la meniosna creativa Oiviunl), sinos
para una posísre rememoración (~fltópv~1c~q)<»> Sin emísargo>, amisas po>sturas
isos sons más que reacciosnes aislaolas frcííte a los que era un cosmportamiersros
clarasnente asentado>.
o) I)¿fusiów 1 a memosrisu y el «¡sosca a oreja» siguierosn sienolos aspectoss in1sosr—
tsíntes en la sociedad clásica»’, peros su papel fue camlsiaolos prosgresivamotnte
para dejar pasos a un tenomeno comwplet-anxente nuevos: la difusio’sn de cospias
de discursoss ya prosnunciadoss, en definitiva, su publicsucióís»
2. Aunque se tra-
tsíria oh.t la puislicación de un números nos olemasiados ansplio> de cospias para un
~ Cf E Gil, o. e., p 22.
>‘> la evolución del concepto, desde llosmeros isasta la éposca clásica, en NI. Irédé,
Kairao. E’ ó-projsos el l’occaolon, Paris 1992; coso respectos a su funcióus en el arte osra-
tosruos, cf pp. 247-294
Cf Pl., Phdr,, 275 A-R Sosisre esta cuestión en general cf 1.. Gil, a e., pp. 22-29.
91 Cf (?. longo>, Techeiche della comunica-ione ce/ti Creaa antua, Nápoles 1981, Pp.
13-25 dedicadas a estudiar la cosmunicación verísal directa en la Atenas Clásica
92 Cf 1K Cosrtés Gabaudan—l C. Iglesias Zosidos, «( ronoslosgía y función de la pulsli-
cacíóíí de discursoss en it Arenas Clásica», en V Bocaros y ostross (eds.), Ki 0< SN
II¡¡LIMA. Estudios de filología clásica e indoeuropea dedicados a 1K Romero (¿ritz, Sala-
Inanca 1999, Pp. 65-73, quienes defienden una circuhuemon de los discursos publi-
cadoss más amplia de los que piensan estudiossos cosnuo 3. (A Trevett, «Aristostie
Knowledge of Athenian Oratorns, C~Q 46 (1996), 371 -379, para quien Aristóteles,
a pesar de su Isuen conocimiento de tosdos tipos de discursos, sólo dispondría del tex-
tos de los discursoss epidicticos, que sentís loss Cínicos que circulaban posr escritos.
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reducidos números de lectc>res, muchas veces en un áorlsitos oslígárquicos, los
imposroante ots que los prots¡gosnístas del prosceso <lot eo>fflunicstciofl o>tittOsriSl,
osradosres x maestross ole retórica, tendrían a su dispo>sición, de este mosdos, <lis-
curso>s que habrían sidos reelabcsrsídoss y que en muebsus oscasiosnes se alejarían
dc los resulureuste prosnunciaolo> en su mrosrrentc>»~ 1 sss siutosres aprovechalsan
esta oscasion ole difusión oid discurso> para alterar dato>s, peros sosísí o todos, para
isteíosrsur sus argumentaciososes y eliminar possíl>les errosres corro tmdo>s> >, los que
im1slícalsa un 1SrosgCeSiVos 1serfecciosnamiento> <leí discursos íisto ¡su osco -~os ole u-ce
lalso >ración seria una cososecuencia olirecta del otinpleos de la o suríaira oms la fase
mine i su de ¡s re1> araciosn ísre’x i a Se trataría de una rote
1 Aso sracio u> so sbre una is asot
p rotvi alsuotístot u-sc rita. 1 Kos ot fetetos, cosmos hotmo >5 dot fenolidos otn uís es tuolmos antotrmosr
reaiizsído> ci> cosi aLsosrsuci¿sn cosn el prosfesosr ( losrtés ( ; al saudan«, los tots timosnmoss
>rato>rie>s dejan claros que la pulslicacio’sn de oliscursos ntakto —es decir, aquotlloss
mo ,nunei siolo.>s en nís 070 >ntextos fluís1; 0705, <<sU una fi ¡sc;ón posí ítio:a os ciuoladsiisa
<osmio: retsu— solo) fue pessilsle a partir elel mosorento) cus que exustío> una vot isiosos
escrita previa al ¡ssosmento de o’j<tot/ei¿15 osca]>6.
1 a eosmssecucncía olirecta de la alteraciosos ole las tases seguiolas en el pro cesos
,íswon’mos en el pasos <lot una sociedad o>ral su oti’a de la etsc¡itrmmsu fue otí olessírmos—
lío de ostro, círculo cerraoios, directa co>ntíisuacíosn del que hensoss trazitolos para
sí sose icolitol o.> rsíl, tse ros ahosra co.sn unas nostaisles cli fereusci as a) ¡ Ss-Ñoño pa/u>: va
y> set 1>as sí ci> si síissplet expetr;ersci 51 pe rso mssul que acuno1ase rus ho ssrL>ret Is áls il
o-ms as 1 iole’ s osr:utOS ci sís, cosoro> cl 1 ‘c.níx iso flrério:.os, y qumet tuot ra traissnii tid a o >ral—
is lo’ís te a uis cli seipul os sotiectos i>sr otí co>nt cario), otí i lOtes O) O strrmnso’nto ) pmo >íso
<iosn:u<los pO >1 a escrí rcira petrilsite’ la trans iluisiO>0 ole cusí ioscimíeis to>s a rus ísutssot—
tos irás aíis;si i o oIt. reo.:eprosres, resumieíselo loss rctsultsíoloss de nisa re Ñetxio%íí que
tuyos cíuo. su
1sru ,xecharse de sus ;sreceolotntes osu’ales y que alsosra sucosuísejsu so ,lsre
a tí sil yseaciusíl, ~•-ti> pirte posr esci’í tos, en pstittt osca]—, <lot u o ollscuCSts sí tiavtts
~> NL I>avemsc~ zlape¿/o de la lo~ographiejudiciaire a/tique, l..o,uvaine 1964, PP. 190-191,
piensa, posr el cosntrarios, que se trataria eís todos caso> de una revisiosn superficial y que
nos mcliii rísí alteraciones siustancíales otis la pro so ntaciosn oid material
Sosisro: estas <uestii )nes Cf 1 ~ ( antora «Díscosurs écrit/oliscosurs réel císez
[)énsí srlseneo, En Nl 1)erícmíoíc (col.), o>. PP ~ 22(1 y «1 ~‘agosra:u oliscorsos soma-
sosrí<s>, en CIa ini>iano> el alzi (<‘dcl.), ¡ o spat¿o le//etano della Grecia al//ha, vosl 1, 1, Roma
1992, Isp 379-395, especialmente pp 392 3%
<~ (y’. 1- Cortés ( ;alsaoidan—l. <Y Iglesias /osuolos arZ. cii.
1- Worthingtom, <oGreek C)rarory, Rcvisiosru osE Speeclses alud tlíe l>rosislens osE
1 istosrical Reliabilioys>, (cM-A! 42 (1991), 55—74, defiende que la versión revisada
se ría sus ni iicíainien te. difero7n te a la osca], hs que suposmí mi ría u rl prosislensa a la h<sra do
cosnoenspíar isu utiliolad de la oratosria griega cosnsos fuente isistosrica.
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de sencillos cosnsejoss prsicticoss, lugares cosonunes os, inclusos, tosmausdos cosmos
mosolelos oliscursoss cosrrpletoss, cís loss que se hutsiem’a puestos cus práctica los más
granado (le las ideas transmitidas, lodo.> ello> osrientado hacia la memosrízacíon
1>) ¡ttcitaáón: el discurses en este nuevos cosustexto cada vez dejaría menoss espa-
cios ¡sara la improsvisacio’sn. Un nuevos tipos ole memosria Fsasaoios en la existencia
<le cospias escritas empieza a reemplazar a la uremosris¡ creativa basada cts la
siusuple instrucción osral c) IXfinión A través de la escritura: tras ser prosnun-
cíaolos el discursos, muchoss ole ellos serían pulslicadoss, cus al~anoss casoss después
ole un 1sroscesos de cosrrección e, incluso>, ele reelabosración 1 Kl simple hetcho, <le
la pu¡slícacíosn, cosus el aumetotos cíe cospias oíísposníLsles, e independientemeuste
del oslsjetivos inicial de cadia usraolosr —prospagarebstícos, justificativos, dídactices,
etc.—- cosntriLsuvó a perfeccionar ci métosolo> ele loss manuales, que ahosra cosn-
tatsan eo>n una infosrmaei¿sn práctica creciente que facilitaría el prosceso ole
scleccí¿sn y reelabosración ele loss rétesres ‘lodos ello) sin olescartar que eso>s iris-
moss oliscursos sirvieran cosmos modelo de. directa ímmtacmosn para o>teoís orsudo>--
res, que así 1sartirían de un paradigma especialmente pulidos y elalsosraelo>
Creación previa:
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De nuevos nos encosntiamos ante otros 1srosceso que se alimenta a sí tsimsnuos
y que permite cosmpren<ler cómo> el estudios rottóricos se fue cosnvirtienolos en un
proscesos cada vez mas cosmplejes y elMsesrade~. A más análisis de loss prosceoli-
uflmerstoss osratoríoss, más preparaci¿sn previa oíd discurso> y creaci¿sn de cospias
escrutas que, una vez retocadas, pasaus a tosrírar parte oíe un cúipu.o ole oliscur-
sos cada vez más amplio y más fácilmente accesilsle 1 ~acoíssecuencia final es
una neayosr difusión de la información poisi escrito>, que, a su vez., prospo>rciosria
msus material para un analisis y estudios reflexivos del arte osratosrios. Sin entIsar-
ges, las consecuencias de este prosceder nes sóles se manifestarán cus eí olesarros—
líos, a lo largos del siglo iv a (Y, de obras cosmos la Retórica de A iistóteles, que,
de todos modoss, debe una grau> parte de sus cosustenidess su esoss testíurosoíoss
escrítoss oíuc, desde finales del siglo y a (Y, están dispesnilsíes para el tralsajos
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de loss rétosrest> ].sss efectoss también tuvieron que notarse en la elabora-cíosn
de esas orismas retóricas sofisticas, en las que ya habría una reflexión sobre el
discurses, en eí fondos más pcosfiinda que los defendidos hasta alsesra por autores
cosiros Cusle Sin descartar la evolución lógica que habrían sufridos las téxvar
retosrío:sus, olesole las mcnoss elalsosradas ole loss primeross sofistas &osr la simple
rsuzon de que h-sbria <renos material escrito con eí que trabajan, hasta aque-
lías que implican uusa reflexión metalingfiística sobre cl hechos reto’srice., sus
causas \ ¡srosccdímíentoss persuasivoss, los cierto es que lo que oh ferencia a estoss
mnausuale s tro isto. a la retórica aristostélica es más la osrientación práctica de las
osísras sostistio os frente a la elalsoración de un arte retórices que pretende ser
aístmsrí o ,h ole u olialéctica en el casos de si osísra aristostélica 1)e ostros unoolos, nos
set eustenoleu’ia cómo>, a meoliadess del siglos ix’ a. C., puede seguir hal>ieisdo
osisras cosmos ¡su f<eíoñríra a Alejandro, oíue es frutos ole ese mosdos
1srácticos de osríen—
racíosn olotí oliscursos, y que, esos sí, ofrece una infosrmnación se~.iramente mas
elabosraela que la que prospesrciosnaban sus antecesosres, al Iseneficiarse dc un
corp/Lo ofe discursoss puislicados nsucho más amplios»
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leas este repasos a las principales etapas de la evoslución de la oratosrísu y la
retorica griegas, la interpretación estesica que citabarnoss al cosmienzo sosbre el
1 in este sentidos, Fi Cortés Gabaudan, ool ~aretórica aristostélica y la oratosria de
su tiem
1so (sol>re eí ejemplos de l.Ásias III)», JimeriZa 66 (1998), 339-360, deja claro
que la finalidad de la o>lsra aristostélica es descubrir loss mecanismos persuasivos de
lo,s discurso>s reales para posderios aplicar comoscienolos suis secretos. A. 1 -¿pez lidie,
«IKistre la dialéctica y la poslíticas>, ilabis 3<) (1999), 87—110, lleva a calsos un análisis
ooaisuis tróficos» ele loss principales pasajes de la retórica dc] filósofo ateniense en los
que se o>l>serva la co>ntrapossicmosn entre som oleseos ole cosnfigurar un arte retosríco OMs
paralelos a la dialéctica y eí recoirso> a (p ~<»«la jsragnsática de lii retórica esmuoliaola
desoje <1 Pumistus de vista <leí osyentes> IY)esoie su punto de vista, su dosetrina (pp 1 09-
11<)) <ose míoss aparetce <sosmos resultados nos cantos dc una evo,lución tajante de ules poslo>
<lot som fo> rmaci¿ín (el pla.tonismos) al ostro (el empirismos), sino.> dot tíos desarrosílos gra -
olomal ole oloss amitilsosunías soulsvacentes en sou rileolte que otiflergierosis sucesivamente>,.
‘>< Según N-•l - 1 ‘atillon, «Aristosce, (osrax, Anaxiissénc et les atunes olans la Rhétouique
a ,lkyandro,,, lZtiC 110 (1997), 1(14—125, la osísra de Anaxiusienes integraría dos fra-
diciosmues retosrícas: nísa práctica, cm> la línesu ole la craeliciosis cosraxiana, osrganizada
segumil las partes detí discurso joidicial (capito.mhss 29—37); otra más especulativa, orga—
míizada según las tareas del osradosr (desarroslíada en el restos de la ofisra cosnfos:rman-
mio> ulmia otspeciot ole <Yl>VG~W~ij tEXV&V), que en su estructura prefigura el contenidos
de la ¡<dórica de Aristóteles.
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origen y desarrollo de la retórica, al diferemiciar entre naturakza,prñc¡ica y Moni-
ca de un mosdo que hunde sus raíces en concepciones sofisticas, adquiere aho-
ra todos su sentido. La escritura y sus cosnsecuencías fueron factosres que per-
mmrierosn pasar de la simple qiit~ipia oral, como base para la creación de un
discurso en la época homérica, al desarrollo de un análisis teórico más pro-
Rindo lis evidente que la creación de discursos cada vez más cosmplejoss jun-
tos con el perfeccionamientos de la instrucción retórica necesitaron de la indis-
pensable ayuda de la escritura Sin emísargo, t-arnbiérs hemos destacados que
esas primeras reflexiones oso surgierosos ex- nihilo, sino a partir de la expermencisí
sucumulada y creciente de las fases previas, en las que, inclusos en unsu cultura
analfalseta os cosn msa escasa utilízaci¿sn ole la escritura, olebi¿s producirse un
progresivo> perfeccionarrientos ole la práctica osratoria, que, a largo píazo, aca-
isaría ejerciendo su influencia en la fosrmalización de la técnica retórica 1?l
pasos definitivos hacia la creación de msa ré~vrl en el siglos ½‘se dio a partir del
mosmeistos en que, además <le ostross factosres de tipos ideológicos os poslítico, la
escritura permitió cIar un paso más allá ele les que balsía sidos hasta entososces la
practica oratoria.
Cosn la interpretación que hemnoss dotsarrollados en el presente tralsajos
hemos preteosolidos reflexiosnar sosisre ci hecho <le que el desarrollo ole unsí
réxvu oratosria nos se prosduce de un mosdo> revosluciosnarios frente a los anteriosr,
siEsos cosmes cososecuencia de la evoslución ele un procesos que en cierto nsosdos
ya se j~ercilse de manera germinal en loss discursos hoinéuicoss. 1% detinitiva,
existe ums cambios, en el oíue el desarrosílos de la escritura y de la alfaLsetízacioso
fue clave Sin embargo, creemoss que se irartíene en esencia el mismos esque-
ma creativos que está detrás de los discursoss ole una sescíedael osral. 1 ss que se
prosdujos cus el caso griegos fuerosn camlsioss dentro de cada una ole las distintas
tases, pero nos cambio del esquema cosmo tal. De hechos, podría decirse que
inclusos una obra cosmos la Retórzca de Aristóteles, con tosdas las nosvedades que
aposrta, en ciertos <nodo> aún sigue siendo> deudora (le C5C procesos.
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